MESTSKA CAST PRAHA 12, URAD MESTSKE CASTI
PISKOVA 830/25, 143 12 PRAHA 4 - MODRANY

ODBOR ZIVOTNIHO PROSTREDI A DOPRAVY
Pracovisté: Cilkova 796, Praha 4 - Kamyk

HUNTAVRRORR

Nase znacka: P12 3999vyod2/2013/0ZD/Str

G P12 16739/2014 OZD V Praze dne: 2.7.2014
Vyfizuje: Ing. Josef Stradiot, tel: 244472967 | URAD MESTSKE GASTI
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VYZVA
VYJADRENI K PODANEMU ODVOLANI

EKOSPOL a.s., Dukelskych hrdini 747/19,170 00 Praha 7,
podala dne 2.7.2014 odvoldni proti rozhodnuti, které vydal odbor Zivotniho prostfedi a dopravy Ufadu
mEsiske Casti Praha 12, jako piisluiny spravni organ pod zn. P12 3999r2/2013/0ZD/Str ze dne 19.6.2014
k Zadosti, kterou dne 8.2.2013 podala spole&nost

EKOSPOL a.s., Dukelskych hrdini 747/19, 170 00 Praha 7.

Spréavni organ Vam podle § 86 odst. 2 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fdd, ve znéni pozdéjsich piedpisii,
zasild kopii podaného odvolan{ a sou¢asné Vis

vVyzyva,

abyste se k nému vyjadfil(a) ve Ihité 5 dnt ode dne doruceni této VYZVYy.

Ing. Ivan Tatai

vedouci odboru



C.j..P12 16739/2014 O7D - .
Piiloha:

kopie podaného odvolini

Obdrii:
. Ugastnici fizenf — podle § 27 odst. 1 spravniho fadu:
EKOSPOL azs., Dukelskych hrdini 747/19, 170 00 Praha 7, IDDS: 9q4du64

2. Ugastnici fizeni — podle § 27 odst. 2 spravniho fadu:
Vefejnou vyhliskou na vfedni desce Ufadu méstské &4sti Praha 12

3. Dotéené organy:

Magistrit hl. m. Prahy, odbor Zivotniho prostiedi, Jungmannova 35/29, 110 01 Praha 1, IDDS: 48ia97h
Utad méstské Edsti Praha - Libus, Libugsk4 35, odbor Zivotniho prostredi a dopravy,

142 00 Praha 4, IDDS: u8xaktr

Utad méstské ¢asti Praha - Kunratice, K Libugi 7, 148 00 Praha 4, IDDS- cxnbudp

Utad méstské Césti Praha 4, odbor stavebni, Antala Staska 2059, 140 46 Praha 4, IDDS- erghbrf7

Utad méstské ¢asti Praha 12, odbor ¥ivotniho prostiedi a dopravy, Piskov4 830/25, 143 12 Praha 4

Utad méstské ¢4sti Praha 12, odbor vystavby, Piskov4 830/25, 143 12 Praha 4

Hygienicka stanice hl. m, Prahy, poboé¢ka Praha - JIH, Némeick4 1112/8, 142 00 Praha 4, IDDS: zpqai2i

4. Na védomi:
Ufad méstské Edsti Praha 12, odbor Zivotniho prostiedi a dopravy, spis zn, P] 2-3999/2013/07D/Str

Tato vyzva musi byt vyvéSena po dobu 15 dni na dfednf desce Uiadu méstské ¢asti Praha 12, Uradu

-

méstské &asti Praha — Libus, Uradu méstské Casti Praha - Kunratice a Uradu méstské &4sti Praha 4

Fetra Janackova, 7
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Dukeiskych hrdinG 19, 170 00 Praha 7
tel: 233 37 20 21; fax: 233 37 00 18; e-mail: inzenyring.l@ekospol.cz, www.ekospol.cz

IC: 63999854, DIC: CZ63999854

[ ]

Magistrat hl. m. Prahy
Odbor zivotniho prostred;
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e Odbor Zivotniho prostied; a dopravy

Listy Priioh Cilkova 796

|_14200 Praha 4 - Kamyk ]

Vase zn. VyFizuje/linka Praha
NaSe zn. 196/2014/7e Ing. Zednik 30.6.2014

Vée:  Odvolini do rozhodnuti &j. P12 151322014 OZD, sp. zn: P12
3999r2/2014/OZD/Str: ze dne 19.6.2014, vydanym odborem Zivotniho
prostredi a dopravy UM( Praha 12

EKOSPOL as. (dale take jen stavebnik) obdrzel dne 20.6.2014 rozhodnuti €.J. P12
15132/2014 OZD, sp.zn: P12 3999r2/2014/07D/Sir ze dne 19.6.2014, vydanym odborem
Zivotniho prostredi a dopravy UMC Praha 12 (déle také jen vodoprayni Urad), vydané na
zdkladg § 12 odst.2 zdkona €. 254/2001 Sb., ve znénj pozdé;jsich predpist (dale jen ,.vodni
zdkon“), kde rozhodl, Ze neméni povoleni nakladani s vodam; podle §8 odst.1 pism, a) bod
€.5 vodniho zakona.

Podle naseho nazory Je predmétné rozhodnut vyddno v rozporu s pravnimj predpisy,
a 10 z niZze uvedenych divods a poddvame timto do vySe uvedeného rozhodnuti v zakonné
lhité odvolani.

rozhodnuti, kterym byl zku$ebnj provoz povolen. Navic predchozi obdobi bylo dostategns

dlouhé, aby se ovéfilo naplnéni pozadavk( dle CSN 759010, a to zejména ve vztahuy

k ovéfeni, 7e doba zasakovani dosahuje ¢&j nedosahuje [haty 72 hodin. O to vice, Ze
zapsana v obchodnim_rejstfiky vedeném Méstskym soudem v Praze v oddilu B, &islo vioZky 3590
GHOSPO l.ﬁn.s. NEJPROD&VA"Ejgi BYTY evropské kvality v Proze




vodopravni Gfad si provadi v nezavislé ovéfeni nami udavanych hodnot. Mame za 1o, ze
obdobi, kdy se provadéla méfeni, bylo dostateéne dlouhé na to, aby vyhodnocen; méfeni
poskytlo rozhodnutim sledovangé Udaje a zkonstatovalo se, e piikop plni svou funkei dle
projektovanych predpokladii, nebo aby se pfipadné navrhla technickd opatfeni ke zlepieni
Jeho funkce. Rozsitené oduvodnéni vodopravniho tradu povazujeme opét za nedostate¢né a
neprineslo Zadné nové skute¢nosti, které by méfeni hladiny tiikrét tydné vysveétlily.

Druhym bodem je pak nd$ poZadavek na zruseni podminek stanovujicim povinnost
zrealizovat kontrolni Sachty pro méfeni hladiny podzemni vody. Jiz v pribéhu fizeni o
povoleni nakladani s vodami Jsme vodopravnimu Gfadu na zaklads zaverl autorizované osoby
v oboru geologie namitali, e pozadavek provedeni monitorovacich vrty (Sachet) postrada
fadné odivodnéni. EKOSPOL kontaktoval v ramci fizeni dalsi osobu s odbornou zplsobilosti
(Mgr. Jitiho Pistoru, nikoliv RNDr. Pavla Podpéru, jak se milng domnivéa vodopravni urad)),
kterd toto tvrzeni potvrdila s nasledujicim zavérem:

»Sledovdnim hladiny vody" ve smyslu vyse uvedeného rozhodnuti (¢j P12 153122012
OZD, zn. PI2 29485r/2011/0ZP/Str, ze dne 30 05.2012) bude mozné ziskat informace o
urovni hladiny podzemni vody viizce vymezeném prostoru (v predpoli parc.c. 846/7 ku
Pisnice) jizné a severné od Prikopu. Vzhledem k tomu e velmi pravdépodobne nejsou
k dispozici Zddné (protokoldrni) méreni irovni hiadin podzemni vody z predmétného uzemi,
nebude mozné prokdzar Pripadné oviivaéni irowne hladiny pod-emnt vody v dusledku
zhotoveni Prikopu resp. . provozu* Prikopu,

PFirealizaci , sachet (ve smyslu Rozhodnuti) bude pravdépodobné mozné nejprve zastizena
fzv. naraZend hladina podzemni vody (ve smyslu ¢.4.10.5. (SN 75 9010 - 4. obéhove cesty
podzemni vody ~ pruliny i pukliny - pii hlouben; pruzkumnyich vry resp. sond). Ustdlend
hladina podzemni vody (dle ¢1.4.10.5, CSN 75 9010) pak predstavuje stqy hladiny podzemni
vody v prazkumném  vru (sondé), vzhledem  k ocekdvanému horninovémuy prosifedi
pravdépodobné charaktery skupiny V4 (dle CSN 75 90] 0, piiloha E, tabulkq £E2), po 1 hod
(po odvridni do konecné hloubky),

Je mdlo pravdépodobné, ze by byla zastizena hlading podzemni vody volng (kdy, ve smyslu
¢l. 3.2, CSN 75 991 0, hludina podzemni vody volné je ekvivalentem Plochy horniho omezent
vodné, kde je voda pod atmosférickym tlakem resp. kdy volnd hlading je vidy nize, nes
svrehni hranice hydrogeologického kolektoru. Maximdini hiadina (ve smysle ¢l.4.10.5, SN
75 9010) predstavuje kvalifikovany odhad zaloZeny na zpracovini vech dostupnych
archivnich podklady; a nové zjisténych skutecnosti

Podle ¢l 6.1.7, CSN 75 9010 (stejné jako podle informativni prilohy B, CSN 75 1090) by
uroven zakladové spary vsakovaciho zarizeni mélg byt alespori 1,0 m nad maximalni hladingu
podzemni vody. PFi situovini hydrogeologickych monitorovacich objekts v souladu s virokem
¢ ML (¢). P12 15312/2012 OZD, wn. P}2 29485r/2011/0ZP/Str, ze dne 30, 5.2012), jsou
vsechny tvto objekty situoviny do iseku 0,000 00 - 0,177 50 Prikopu, kde podle vyjdadreni
zdstupcii a.s. Ekospol, md tento Prikop funkei pouze odvodriovaci (s moznost; retence) a
nedochdzi zde k vigstnimy vsakovani (na rozdil od sely 0.177 50 a2 0,217 50 Frikopu).

Ddle Ize konstatovar, ze s ohledem, Ze na skutecnost, ze kontroini Sachty jsou urceny vyhradné
pro monitoring podzemnich vod (sledovani rezimnich zmen hladin pozemnich VoG jevi se
navriené kontrolni Sachty o primeéru w1ejméné 0,4 m* jako ekonomicky nevicelné q odborne
ani pravné neopodstatnéné

Z hlediska ochrany podzemnich vod pred potenciondginim znecisténim v disledy priniku
povrchovych vod je provedeni monitorovaciho objektu pozadovanéhe priméru jako zcela
nevhodné.




lak z vyse uvedeného vyplyva, neni opodstatnéné realizovat kontrolni Sachty v misté,
kde nedochézi k zasakovani srazkovych vod a ztoho divodu opttovné trvame na zruseni
téchto podminek.

Na postupu vodopravniho uradu je zarazejici, Ze v ¢ase, kdy dochézelo k monitorovéni
funkee prikopu a kdy byl pro predmétny piikop stanoven zkusebni provoz, doslo k povoleni
dalsich staveb rodinnych doma, které rovnsy likviduji srazkové vody zasakovanim. Napf. se
jednd o stavbu RD Ing. Skokanka, V jeho pfipadé dle nasich informaci nedoslo ke
zpochybfiovani, zda navrhované feseni likvidace srazkovych vod bude funkéni a ani v tomto
pripad€ vodopravni ufad na toto dilo nepozadoval zkuSebni provoz a ani v ramei povoleni
nakladani s vodami se nemusely zfizovat monitorovaci Sachty pro sledovani hladiny
podzemni vody. Pfistup vidi nas{ stavbe, kterd dlouhodobs funguje. tak Ize povazovat za
nadmérné zatéZujici a mezi stavebniky za nerovny. Domnivame se, e Je cilem vodopravniho
uradu donutit nas jako stavebnika k Jjinému technickému feseni (odvadéni vod do retenénj
nadrze ,Rezerva®), ktera viak z divodu majetkopravnich, ale i technickych neni v souasné
dob€ mozné a realizovatelns.

Zaroven nelze pominout bagatelizaci vyse nékladu, kiera svym nezdkonnym postupem
vodopravni Ufad vyvolal a vyvolava, Naklady spojené se zfizenim kontrolnich Sachet a
stanovenou monitorovaci &innosti lze odhadovat v fadu statisict, coZ pf téméF nulové
vypovidaci hodnoté Ize povazovat jako nafizeni v rozporu s pravnimi pfedpisy. Dle §6 odst. 2
ma spravni orgdn v fizeni postupovat tak, aby nikomu z dotéenych osob nevznikaly zbyte¢né
ndklady a dotéené osoby co mozna nejméné zatéZovat. V daném piipadé tak povazujme
stanoveni spomych podminek jako nezakonné.

Dile se dovolujeme ohradit proti tvrzeni, Ze vsakovani srazkovych vod dochazi po
~pomeérné dlouhé obdobi*. Vodopravni tiad by mél mit dostate¢né mnozstvi podkladu, aby
vedel, ktera ¢ast piikopu slouzi k zasakovani srazkovych vod, a kters ne, Zminované tseky
odvodfiovaciho prikopu, kde se voda vyskytuje deldi dobu. nez v¥3e zmifiovanych 72 hodin.
jsou pouze lokalni a v mistech, kde pfikop nema funkei vsakovaci a je 10 dano i tim. Ze jeho
podéini sklon Jje v téchto mistech v podstaté se zanedbatel nym podélnym sklonem a tyto mista
Ize stavebné upravit. Toto viak neznamena, ze by se v misté projektem i geologem uréeném,
srazkové vody radné a nezasakovaly.

Na zdkladé vyse uvedeného Zédémev, aby nadfizeny organ rozhodnutj &j. P12
15132/2014 OZD, sp.zn: P12 3999r2/2014/0ZD/Str ze dne 19.6.2014 zrusil a fizeni vratil
K novému projednani.

S pozdravem
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Ing. Jan Zednik

feditel sektoru pfipravy staveb




