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Oznameni a vyzva ve véci odvolini proti rozhodnutl odboru Zivotniho prostfedl du
méstské ¢asti Praha 12 pod ¢&.j. P12 43633/2018 OZPo opraviach ziejmych nespravnosti
v rozhodnuti odboru Zivotniho prostfedi Uradu méstské &asti vydaném dne 24.10.2018

pod &.j. P12 41564/2018 OZP

V souladu s ustanovenim § 86 odst. 2 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fdd, ve znéni pozdg&jsich predpist
(ddle jen ,sprévni f4d“) Vds vyrozumivime o podaném odvoldni proti rozhodnuti odboru Zivotniho
prostredi Uradu méstské &sti pod &j. P12 43633/2018 OZP ze dne 7.11.2018, o opravich ziejmych
nesprdvnosti v rozhodnuti odboru Zivotniho prostfedi Utadu méstské &dsti vydaném dne 24.10.2018
pod &.j. P12 41564/2018 OZP.

Proti tomuto rozhodnuti se odvolal d¢astnik fizeni pan Robert Heran, kterého zastupuje JUDr. David
Karabec, advokdt, dne 24.11.2018 prostfednictvim datovych schrinek a zdroveii e-mailem se zaru¢enym
elektronickym podpisem. Toho odvoldni je zirovefi doplnénim odvoldni proti rozhodnuti odboru
¥ivotniho prostiedf Uradu méstské ¢4sti vydaném dne 24.10.2018 pod &j. P12 41564/2018 OZP.

V souladu s § 86 sprdvniho fddu Vis vyzyvadme Kk vyjadifeni k obsahu podaného
odvoldniatodo7 dnii ode dne dorudeni této vyzvy.

Ing. Ivan Tatai

vedouci odboru

Pilohy:
odvoldni do§lé dne 24.11.2018
obrizek P6114734 jako piiloha odvolani do§lého dne 24.11.2018
obrizek P6114735 jako piiloha odvoléni doslého dne 24.11.2018
obrdzek P6114739 jako pfiloha odvoldni doslého dne 24.11.2018
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C.j.: P12 47834/2018 OZP -2-

Doruéuje se:

1. Utastnici ¥izeni o dodate¢ném povoleni stavby vodovodu a splaskové kanalizace i stavby sra¥kové
kanalizace podle § 27 odst. 1 spravniho fadu a fizeni o povoleni k nakldd4ni s vodami:

XRC Czech, sr.o., Vitézna 126/1, 150 00 Praha 5, kterou zastupuje spoleénost United Architect Studio,
s.1.0., Pod vrstevnici 494/8, 140 00 Praha 4, kterou zastupuje feditelka spole¢nosti United Architect
Studio, s.r.0., Radka Myskov4, dorufovaci adresa Pod vrstevnici 494/8, 140 00 Praha 4

2. Ukastnici fizeni o dodate¢ném povoleni stavby vodovodu a splaskové kanalizace i stavby srakové
kanalizace podle § 27 odst. 1 spravniho fadu:

Hlavni mésto Praha, Magistrat hl. m. Prahy, odbor evidence majetku, Maridnské ndm. 2,
110 01 Praha 1, IDDS: 48ia97h

Méstska ¢dst Praha - Libu§, Libu3skd 35, 142 00 Praha 4, IDDS: u8xaktr

3. Ukastnici fizeni o dodate¢ném povoleni stavby vodovodu a splaskové kanalizace i stavby srazkové
kanalizace - podle § 27 odst. 2 spravniho fddu — vlastnici pozemki sousedicich se stavbou srdzkové
kanalizace a se stavbou vodovodu a splaskové kanalizace a vlastnici, provozovatelé a spravci dotenych
siti technické infrastruktury:

vefejnou vyhldskou na ufedni desce Ufadu méstské &asti Praha 12

4, Ukastnici fizeni o povoleni k nakldd4ni s vodami - podle § 27 odst. 2 spréavniho fadu — obec, Hlavni
mésto Praha, které zastupuje Institut pldnovéani a rozvoje hl. m. Prahy, VySehradskd 57, 128 00 Praha 2

vefejnou vyhlakou na ifedni desce Uradu méstské &4sti Praha 12

Na védomi: bez piiloh:

Magistrdt hl. m. Prahy, odbor Zivotniho prostfedi, Jungmannova 35, 110 00 Praha 1, IDDS: 48ia97h
Magistrdt hl. m. Prahy, odbor dopravnich agend, Jungmannova 35/29, 110 00 Prahal, IDDS: 48ia97h
Magistrdt hl. m. Prahy, odbor pamatkové péée, Jungmannova 35/29, 110 00 Prahal, IDDS: 48ia97h
Magistrat hl. m. Prahy, odbor Kanceldr feditele, odd. krizového managementu, Jungmannova 35,

110 01 Praha 1, IDDS: 48ia97h

Utad méstské &4sti Praha - Libus, odbor Zivotniho prostfedi a dopravy, Libugsk4 35,

142 00 Praha 4, IDDS: u8xaktr

Hasiésky zichranny sbor hl. m. Prahy, Sokolska 1595/62, 120 00 Praha 2, IDDS: jm9aa6j

Utad mé&stské &4sti Praha 12, odbor Zivotniho prostiedi, Piskova 830/25, 143 00 Praha 4

Utad méstské &4sti Praha 12, odbor dopravy, Piskov4 830/25, 143 00 Praha

Utad méstské &asti Praha 12, odbor vystavby, Piskova 830725, 143 00 Praha 4

Hygienickd stanice hl. m. Prahy, pobo€ka Praha - JIH, Ném¢icka 1112/8, 142 00 Praha 4, IDDS: zpqai2i
Policie CR, Krajské Feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor sluzby dopravni policie,

Kongresova &.p. 1666/2, 140 00 Praha 4, IDDS: rkiaiSy

Povodi Vltavy, s.p., Zdvod Dolni Vltava, Grafickd 36, 150 21 Praha 5, IDDS: gg4t8hf

Technologie Hlavniho mésta Prahy, a.s., Délnickd 213/12, 170 00 Praha 7, IDDS: uShgkji

Technick4 sprava komunikaci hl. m. Prahy a.s., Rdsnovka 770/8, 110 15 Praha 1, IDDS: mivq4t3
Utad méstské &4sti Praha 12, odbor ivotniho prostiedi, spis zn. P12 10069/2014 OZD

Tato vefejnd vyhldska musi byt vyvéSena po dobu 15 dni na wfedni desce Ufadu méstské &4sti Praha 12
a na tfedni desce Ufadu méstské ¢asti Praha - Libus.

Vyvéseno dne 6.12.2018
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JUDr. DAVID KARABEC

Magistratu hlavniho mésta Prahy
odboru Zivotniho prostiedi

prostiednictvim

Uiad méstské &asti Praha 12
odbor Zivotniho prost¥edi
Cilkova 796/7

143 00 Praha 4

Vage zn.: P12 100690zn/2014/OZP/Str
Nase zn.: 2015/0060

V Praze dne 23.11.2018

Uéastnik Fizeni
(odvolatel): Robert Heran

- -

,PSC: 10100

Zastoupen: JUDr. Davidem Karabcem, advokatem y
se sidlem v Praze 8, Na Strazi 1306/5, PSC: 180 00

Zadatel: XVRC Czech, s.r.o.
ICO: 05469279
se sidlem Terronska 947/49, Bubeneg, 160 00 Praha 6

Spojené Fizeni o:

a) dodateéném povoleni stavby vodniho dila ,Infrastruktura 16 RD V Hrobech — srazkova
kanalizace, vetn€ jejich provozn€ samostatnych Eisti“ vedené pod sp. zn. P12 10069/2014
OZpP,

b) dodateiném povoleni stavby vodniho dila ,,Infrastruktura 16 RD V Hrobech — splaikova
kanalizace a vodovod véetn€ jejich provozné samostatnych &4sti vedené pod sp. zn. P12
20789/2014 OZP,

¢) o povoleni k nakladini s povrchovymi vodami k jinému naklidani s nimi vedené pod sp. zn.
P12 18223/2018

- odiivodnéni odvolini i¢astnika Fizeni ze dne 9.11.2018 do rozhodnuti U¥adu méstské
¢asti Praha 12, odboru Zivotniho prostiedi ze dne 24.10.2018, &.j. P12 41564/2018 OZP

- odvolani u¢astnika Fizeni do rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti ze dne
7.11.2018, &.j. P12 43633/2018 OZP

Pfilohy: - fotodokumentace

180 00 Praha 8, Na Strézi 1306/5 : IC: 66231442
tel.: +420-283 843 130 . DIC: CZ6410061636
mobil.: +420-602 737 320 Zapis v seznamu Ceské advokatni komory & ev.: 7353
e-mail: recepce@karabec.cz Zapis v obchodnim rejstfiku, Praha, oddil A, vioZka 44017

www.karabec.cz ID datové schranky: jcuhak9



Odvolatel timto dopliiuje své odvolani ze dne 9.11.2018 do rozhodnuti Utadu méstské &4sti
Praha 12, odboru Zivotniho prostfedi ze dne 24.10.2018, &j. P12 41564/2018 OZP o
odiivodnéni odvolani. Déle odvolatel podavd odvolani do rozhodnuti o opravé ziejmych
nespravnosti ze dne 7.11.2018, &.j. P12 43633/2018 OZP, nebot’ timto rozhodnutim se m&ni
vyrokova &st rozhodnuti U¥adu méstské &asti Praha 12, odboru Zivotniho prostfedi ze dne
24.10.2018, &j. P12 41564/2018 OZP. Nize uvedené divody odvolani proti rozhodnuti dne
24.10.2018, &.j. P12 41564/2018 OZP a proti rozhodnuti o opravé ziejmych nespravnosti ze
dne 7.11.2018, &.j. P12 43633/2018 OZP jsou tak spoleéné pro ob& odvolani.

I

Odvolate]l namité, Ze napadené rozhodnuti je nesrozumitelné, je v rozporu s pravnimi piedpisy
a je nespravné a dale, Ze v fizeni piedchazejicim jeho vydani doslo k vadam fizeni, o nichz lze
mit diivodné€ za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi piedpisy a
na jeho spravnost, a tak jsou dény divody pro jeho zruSeni odvolacim spravnim orgdnem. Tyto
diivody odvolatel specifikuje nize.

IL
Nejednoznacnost vyrokové ¢asti rozhodnuti
Odvolatel namit3, Ze vyrokova ¢ast rozhodnuti je nejednoznaéni a neumoZziiuje zietelnou
identifikaci povolovaného vodniho dila. Vyrok musi byt pfitom jasny, uréity, srozumitelny a
proveditelny. Diraz na urcitost, pfesnost a jednoznacnost vyroku vyplyva rovnéz z pozadavku
pravni jistoty Gc¢astniki fizeni, jak stanovi pravni teorie (srov. Potésil, L., Hej¢, D., Rigel, F.,
Marek, D. Spravni fad. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015 s. 333).

Tato identifikace vodniho dila je provedena nejednoznaénym a nesrozumitelnym udajem
v nésledujicich ¢astech vyrokové ¢asti rozhodnuti:

a) Na str. 3 rozhodnuti je uvedeno, Ze se povoluje vodovodni fad pro vefejnou potfebu na
pozemcich p.€. 293/4, p.€. 293/5 a p.€. 1120/1 v katastralnim uzemi Libus, ktery je napojen
vySe uvedeny vodovod pro vefejnou potiebu v ulici V Hrobech, jednd se o dosud zcela
neprovedenou stavbu.

Je zcela neurcité vymezeni, Ze se jednd o dosud zcela neprovedenou stavbu. V rozhodnuti
o dodate€ném povoleni stavby by mélo byt zcela jasné specifikovan popis €asti stavby, ktera
jiz je provedena a podminky dokonceni stavby, tj. popis stavby, kterou lze na zaklad&
dodateéného povoleni dokonéit, jak stanovi § 129 odst. 3 stavebniho zdkona. V tomto ohledu
je zcela neurdita podminka 1. vyroku IV., Ze stavba bude dokonéena podle projektové
dokumentace Ing. Jana Hanuse, nebot’ ani z této neni seznatelné, jaké ¢asti stavby jiz provedeny
jsou a jaké nikoliv.

b) Na str. 3 rozhodnuti je uvedeno, Ze na potrubi DN 90 propojeni... budou navazovat jednak
potrubi DN 50 fadu A..., jednak potrubi DN 50 fadu B s tim, Ze na str. 4 je popsdno umist&éni
fadu A, avSak viibec neni popsano umisténi fadu B. Timto je rozhodnuti v rozporu s § 9 odst. 1
pism. ¢) vyhlasky €. 503/2006 Sb., podle které musi rozhodnuti obsahovat umisténi stavby na
pozemku, zejména jeji minimalni vzdalenost od hranic pozemku a sousednich staveb.



¢) Na str. 4 in fine rozhodnuti je uvedeno ,,splaskova kanalizace pro vefejnou®, aniZ by bylo
specifikovano, o jaky typ splaskové kanalizace pro jakou potiebu se jedna.

d) Déle je na str. 4 in fine rozhodnuti o této splaskové kanalizaci uvedeno, Ze je tvofena
uklidiiovacim gravitaénim potrubim... napojenym do Sachty stavajici kanalizace v oblasti
ktizovatky ulic V Hrobech a Zlatokorunska, na které za Sachtou navazuje polyetylénové
potrubi... k dosud neukoncené Cerpaci stanici vytlaku.

Ve vyrokové ¢asti neni vitbec specifikovano, o jakou stavajici kanalizaci se ma jednat, jakym
organem a jakym rozhodnutim byla tato stavajici kanalizace povolena. I v tomto ohledu je popis
povolované stavby zcela neur¢ity, navic umoZiiujici zdménu s jinym stavebnim zdmérem
»Stavajici kanalizace®, ktery ovSem neni viibec pfesnéji vymezen. Déle neni viibec popsano, o
jakou Sachtu se jednd a kde se nachazi nebo ma nachazet. Vibec neni dale popsano, o jakou
¢erpaci stanici vytlaku se jedna, v jaké fazi rozestavénosti tato ¢erpaci stanice je a jaké jsou
podminky dokonéeni této stavby, tj. popis stavby, kterou lze na zékladé dodate¢ného povoleni
stavby dokonéit. Tim spiSe se jednd o zavaZznou vadu, kdyZ zminka o dosud nedokon&ené
¢erpaci stanici vytlaku se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti dale opakuje (str. 6 rozhodnuti) a ani na
tomto misté rozhodnuti neni tato Cerpaci stanice blize popsdna a popsana jeji stavebni
rozestavénost a popis zbyvajici neprovedené ¢asti této stavby, kterou lze na zakladé tohoto
dodate¢ného povoleni stavby provést.

e) Na str. 6 a str. 8 rozhodnuti je uvedeno, Ze soufadnice jsou urfeny orientané podle
predloZené dokumentace. V prvni fad€ je nutné uvést, Ze se jedna o neurdity vyrok v tom
smyslu, ze neni uvedeno, o jakou pfedlozenou dokumentaci se ma jednat, tim spiSe, kdyz i
s ohledem na spojeni vice fizeni Zadatel pfedkladal n€kolik verzi dokumentace. Ostatné
jednotlivé verze dokumentace ziejmé& zmatly t€Z spravni organ, pokud musel jako zjevnou
nespravnost opravovat na str. 8§ rozhodnuti ndzev zpracovatele projektové dokumentace
rozhodnutim ze dne 7.11.2018.

f) Ve vyroku IV. podmince 7. je uvedeno, Ze pro provadéni dokonéeni stavby budou dodrzeny
zakladni technické poZadavky pro vodni dila..., aniz by vSak bylo ptesné specifikovéano, jaké
Casti stavby zbyva dokoncit dle dodateéného povoleni stavby. Podle § 129 odst. 3 stavebniho
zakona bude-li pfedmétem dodateéného povoleni rozestavéna stavba, stavebni ufad stanovi
podminky pro jeji dokonfeni. Stavebni ufad tedy musi nalezité popsat dosud provedenou
rozestavénou stavbu a néasledn¢ v podminkach rozhodnuti popsat, jaké ¢asti stavby zbyva
dokondit a za jakych podminek je Zadatel opravnén je dokonéit. Takovy ptesny popis vSak ve
vyrokové ¢asti rozhodnuti absentuje.

g) Ve vyroku IV. podmince 19. je uvedeno, Ze pii uZivani stavby bude zamezeno
podmacovani okolnich pozemki ani na tyto pozemky, pfedevs§im vefejné komunikace, nebudou
odvadény srazkové vody. Neni zde viibec stanoveno, o jaké konkrétni okolni pozemky se ma
jednat (uvedenym jejich parcelniho &isla) ani zde neni uvedeno, jakym zplisobem ma Zadatel
pti uzivani stavby zamezit tomuto podmadovani.

Vyrokova ¢ast tedy nespliiuje obecné pozadavky na vyrok kazdého rozhodnuti, tj. Ze musi byt
jasny, urcity, srozumitelny a proveditelny, nebot’ ze shora uvedenych diivodi zejména neni
mozZné dle vyrokové ¢asti presné identifikovat povolovany stavebni zamér, nelze idenfitikovat,
v jaké fazi rozestavénosti se nachazi a jakou ¢ast stavebniho zaméru a za jakych podminek
zbyva dokoncit.



Samotny tento divod spocivajici v nedostatku nalezitosti vyroku, ktery se vydava rozhodnuti
o umisténi stavby bez dalSiho tedy odivodiiuje nutnost zrusit napadené rozhodnuti pro jeho
nesrozumitelnost.

III.
Nespravné pouZita pravni iprava

V rozhodnuti dale neni uvedeno, podle jakého znéni zakona &. 183/2006 Sb., o izemnim
plinovani a stavebnim Fadu (dale jen ,stavebni zakon“) je v Fizeni rozhodovano, a to za
situace, kdy bylo do fizeni spojeno vice zadosti Zadatele podanych v relativné dlouhém obdobi
od 16.4.2014 do 23.4.2018. Ve vyrokové &asti rozhodnuti je uvedeno pouze velmi neuréité
,»zakon €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdé&jsich predpisi®,
kdyz dale rozhodnuti uvadi bez bliz§ich podrobnosti pouze ,,stavebni zdkon*. Je pfitom nutné
uvést, Ze od podani prvni Zadosti ze dne 16.4.2014 do vydani napadeného rozhodnuti zde bylo

celkem 12 znéni novelizaci stavebniho zdkona.

Rozhodnuti by tedy pfinejmensim v odivodnéni mélo uvést, na zakladé jaké novelizace
stavebniho zdkona v fizeni spravni organ postupoval s odkazem na piislu$nd pfechodna
ustanoveni, ktera rozhodnou pravni Gpravu pro posuzovani Zadosti Zadatele stanovi, aby bylo
dostatecné jednoznacné specifikovano, podle jaké pravni normy spravni organ Zadosti Zadatele
posuzoval. Jedna se pfitom o zdkonny poZadavek na naleZitosti vyrokové &asti rozhodnuti dle
§ 68 odst. 2 spravniho fadu, podle které se ve vyrokové &asti rozhodnuti uvede pravni
ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano. Pokud z rozhodnuti spravniho orginu neni
jednoznacné seznatelné, podle jakych pravnich ustanoveni bylo rozhodovano, jedni se
o nepfezkoumatelné rozhodnuti, jak stanovil roz§ifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v bodé 18. svého usneseni ze dne 14.7.2015, &.j. 8 As 141/2012-57, &. 3268/2015 Sb. NSS.
Pfesné tato situace nepiezkoumatelnosti rozhodnuti v daném piipadé nastala.

Co se ty¢e pouzitych pravnich ustanoveni, rozhodnuti déle jednozna¢né neurduje, podle jaké
pravni Gpravy se ma posuzovat dokumentace stavby. Rozhodnuti na jednu stranu odkazuje
zéroveil na vyhlasku hl. m. Prahy €. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy a na vyhlasku &. 501/2006 Sb. ve
znéni vyhlasky €. 269/2009 Sb. (tedy pfedpisech platnych v dob& zahajeni ¥izeni). (str. 19
rozhodnuti). V dob€ podani prvni Zadosti Zadatele dne 16.4.2014 i v dob& podani druhé Zadosti
dne 13.8.2014 byla na tzemi hlavniho mésta Prahy u¢inna vyhlaska ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy
a nikoliv vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. Vyhlaska &. 501/2006 Sb. byla G&inna na tizemi hlavniho
mésta Prahy aZ po pozastaveni u¢innosti nafizeni €. 11/2014 Sb. hl. m. Prahy rozhodnutim
Ministerstva po mistni rozvoj ode dne 16.1.2015. S ohledem na vztah vyhlasky &. 26/1999 Sb.
hl. m. Prahy a vyhlasky €. 501/2006 Sb. se vSak nikdy nemohlo stit, aby se jeden stavebni
zam<r posuzoval zaroven podle obou téchto vyhlasek, nebot’ vyhlaska €. 26/1999 Sb. hl. m.
Prahy obsahovala komplexni tpravu a byla lex specialis k vyhlasce €. 501/2006 Sb.

V tomto ohledu jesté nejednoznaénéji plisobi tvrzeni na str. 24 rozhodnuti o pouZiti ,,§ 24a
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., platné pro uzemi hl. m. Prahy v dob& rozhodné pro toto
rozhodnuti...*“, aniz by byla jakkoliv specifikovana uréitym ¢asovym udajem doba rozhodna

pro rozhodnuti a pouZiti tohoto ¢asového udaje jakkoliv odiivodnéno.

Téz zté€chto divodi zde nastala nepfezkoumatelnost, a tedy nezdkonnost napadeného
rozhodnuti.



IV.
PoruSeni prava ti¢astnika Fizeni wi¢astnit se provadéni dikazu

Spravni organ v odlivodnéni rozhodnuti uvadi, ze provedl n&kolik prohlidek stavby srazkové
kanalizace a konkrétné uvadi udalosti, které nastaly pfi prohlidce dne 26.6.2018. Zcela
evidentn€ tedy vzal pfinejmensim tuto prohlidku stavby za diikaz k vydani rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby. V takovém piipadé viak porusil procesni pravo odvolatele.

Pokud spravni organ pouzil zavéry z prohlidek stavby k zjisténi skutkovych zavérti pro
posouzeni Zadosti o dodate¢né povoleni stavby jako dikazni prostfedek, porusil timto proces
dokazovéni uvedeny § 51 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého o provadéni diikazii mimo Gstni
jednani musi byt ucastnici fizeni vSak vyrozuméni, nehrozi-li nebezpedi z prodleni, kdyz
UCastnici fizeni uv€domeni nebyli a o Zadné nebezpedi z prodleni ne§lo a ani to spravni organ
netvrdi.

Pokud o provadéni dikazi mimo dstni jednani spravni organ Glastnika neinformuje, nelze
takovou procesni vadu zhojit ani postupem spravaiho organu podle § 36 odst. 3 spravniho fadu,
tj. vydanim vyzvy k sezndmeni s podklady rozhodnuti (srov. rozsudek Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 20.11.2008, ¢.j. 22 Ca 336/2007-24 a pravni teorie viz Pot&sil, L., Hej¢, D.,
Rigel, F., Marek, D. Spravni fad. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015 s. 272), kdyz
v3ak ani k vydani vyzvy k sezndmeni s podklady rozhodnuti v daném Fizeni nedoslo (viz dalsi
odvolaci divod).

Odvolatel byl tedy zkracen na svych pravech dle § 51 odst. 2 sprivniho fadu byt v&as
vyrozumén o tom, Ze spravni organ prvniho stupné€ bude provadét dikaz mimo Gstni jednani.
Takovy postup je zdvaZnou procesni vadou, ktera mohla byt za nasledek nezdkonnost
napadeného rozhodnuti.

V.
PorusSeni prava ucastnika vyjadFit se na vyzvu k seznameni s podklady rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti (str. 14) je uvedeno, %e ucastnici Fizeni se vyjadfili k podkladim
rozhodnuti pfi ustnim jednani, nicméné takové vyjadieni nemohlo byt vyjadienim k podkladiim
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ prvniho stupné v fizeni
nevydal vyzvu podle § 36 odst. 3 spravniho fadu a bez dalsiho upozornéni a bez toho, aby dalo
ucastniktim fizeni moZnost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti, vydal
napadené rozhodnuti. Takovy postup je vSak zavaZnou procesni vadou Fizeni.

Pravo Ucastnika fizeni, aby se pfed vydanim rozhodnuti ve véci vyjadfil ke viem podkladim
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravnitho fadu je promitnutim zakladniho ustavné
zaru¢eného prava uvedeného v €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery mimo jiné
stanovi, Ze kaZzdy ma pravo, aby se mohl vyjadfit ke viem provadénym diikazim. Toto Ustavné
zarudené pravo je jednim z komponent( prava na spravedlivy proces ve smyslu &l. 6 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Spravni organ tedy v takovém piipad€¢ musi
ucastniky fizeni vyzvat, aby se k podkladiim rozhodnuti vyjadfili a stanovit jim k tomuto
vyjadieni pfiméfenou lhttu.

Pokud je vyse uvedené ustavné zarucené pravo ve spravnim fizeni poruseno, nemuize vysledek
tohoto Ffizeni, rozhodnuti ve vé&ci samé obstat, coZz konstatovala pravni teorie (Jemelka, L.,



Pondgli¢kov, K., Bohadlo, D. Spravni fad. Komentéf. 3. vydéni. Praha : C. H. Beck, 2011, s.
146) s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu, kterou odvolatelé dale cituji.

Podle nélezu Ustavniho soudu ze dne 12.10.2000, sp. zn. IIl. US 58/2010 zvefejnéného
ve Sbirce nalezti a rozhodnuti Ustavniho soudu pod & 150/2000 je zésadam spravedlivého
procesu, jak vyplyvaji z Listiny zdkladnich prav a svobod (¢l. 36 odst. 1), nutno rozumét tak,
Ze ve spojeni s obecnym procesnim pfedpisem v fizeni pied spravnim organem (nyni spravnim
fadem) musi byt déna jeho G¢astnikovi moZnost vyjadfit se k provedenym dikazim a k véci
samé. Jestlize spravni orgdn takovou mozZnost G¢astnikovi fizeni neda, zatizi své rozhodnuti
nejen vadami spocivajicimi v poruSeni obecnych procesnich predpisti (zde § 36 odst. 3
spravniho fadu), ale soucasn€ postupuje v rozporu se zdsadami vyjadienymi v €L 36 odst. 1
a&l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni soud dale dodavé, e k takové
skute¢nosti musi soud pfezkoumavajici napadené spravni rozhodnuti pfihlédnout a rozhodnuti
zruSit.

Dale je nutné uvést nalez Ustavniho soudu ze dne 3.3.2005, sp. zn. IL. US 329/04 zvetejnény
ve Sbirce nalezi a rozhodnuti Ustavniho soudu pod &. 39/2005, v némZ Ustavni soud uvedl, e
poskytnuti moZnosti vyjadfit se pfed vydanfm rozhodnuti k podkladiim rozhodnuti je téeba
chapat jako moZnost, ktera je dana U€astnikovi spravniho ¥izeni v jeho zavérené fazi pied
vydanim rozhodnuti, poté, co jsou shromdzdény podklady pro rozhodnuti. Smyslem citovaného
ustanoveni je totiZ umozZnit Ucastnikovi fizeni, aby mohl uplatnit své vyhrady, pfip. uinit
procesni navrhy tak, aby rozhodnuti vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci.

V pravni veété vyse uvedeného ndlezu, ktera je obsazena ve Sbirce nalezii a rozhodnuti
Ustavniho soudu, je uvedeno, Ze je ,,porusenim principu pravniho stitu, ktery je zakotven v &l.
1 Ustavy Ceské republiky, a préava na soudni ochranu a na soudni pfezkum, vyplyvajiciho z &l.
36 odst. 1 a 2 Listiny zékladnich prav a svobod, pokud spravni organ nedal st€Zovateli moZnost
vyjadfit se k podkladtim rozhodnut{ a ke zplisobu jejich zjisténi ve smyslu ustanoveni § 33 odst.
2 spravniho fadu, a soud v ramci pfezkumu spravnich rozhodnuti k této okolnosti nepiihlédl.
Piestoze uvedeny nélez posuzoval situaci dle pravni Gpravy pfedchoziho obecného procesniho
pfedpisu, zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, je nepochybné, Ze zavéry zde uvedené se
vztahuji i na § 36 odst. 3 spravniho fadu, ktery v pfedmétném fizeni pfedchazejicim vydani
napadeného rozhodnuti spravni organ musel aplikovat.

K uvedenému je dale nutné podotknout, Ze v oznameni o zahéjeni fizeni ze dne 3.7.2018, ¢&.j.
P12 27625/2018 OZP spravni organ nijak nestanovil Ihiitu pro vyjadfeni se k podkladim
rozhodnuti. Uvedena prava i¢astniki fizeni tedy nebyla ze strany spravniho orgénu jakymkoliv
rozhodnutim nebo jinym tGkonem €asov€ omezena pouze na uritou ¢ast fizeni. Nic na tomto
neméni ani zminka, Ze k pozdé€ji uplatnénym zavaznym stanoviskim, ndmitkdm, poptipadé
dikazim po Gstnim jednani dne 3.8.2018 nebude pfihlédnuto. Toto je odraz tzv. koncentradni
zasady uzemniho a stavebniho fizeni vyplyvajici z§ 89 a § 114 stavebniho zdkona (ve viech
znénich G¢innych od zahajeni fizeni do vydani rozhodnuti), avSak i v t&chto fizenich touto
zasadou neni omezeno pravo Ucastnika vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladiim
rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Jak uvadi judikatura uvedena ve Sbirce rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu, konkrétné
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25.6.2009, sp. zn. 15 Ca 258/2008
zvefejnény v této sbirce pod &. 2664/2012, pokud je Ocastniku spravniho Fizeni udéleno
spravnim organem pouceni o tom, Ze procesni prava, kterd mu pro dané spravni fizeni naleZzi,
miiZe uplatnit po celou dobu trvani tohoto fizeni, aniZ by mu pted ukonéenim dotyéného Fizeni



bylo dano na v&domi, k jakému datu spravni organ hodla vydat rozhodnuti ve véci, zaklada to
vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c¢) soudniho fadu spravniho pro poruseni § 36 odst. 3
spravniho fadu v ndvaznosti na ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, které garantuji
ucCastniku spravniho fizeni moZnost prezentovat své stanovisko k dikaznim prostfedkim
shromazdénym ve spravnim Fizeni ve fazi pfed vydanim rozhodnuti.

Pokud tedy spravni organ ve v&ci samé rozhodl, aniZ dal G¢astnikim fizeni moZnost vyjadkit se
k podkladim rozhodnuti a pfiCemz toto pravo ucastnikd Fizeni nebylo v fizeni nikterak
omezeno, zatiZil spravni orgdn fizeni pfedchazejici vydéni napadeného rozhodnuti takovou
vadou, Ze neobstoji pfi posouzeni otazky, zda fizeni odpovidalo pravu uéastnikd ¥izeni na
spravedlivy proces, nebot’ doslo k poruseni €l. 36 odst. 1 a odst. 2 a ¢1. 38 odst. 2 Listiny, ¢l. 1
Ustavy a § 36 odst. 3 spravniho ¥adu. V takovém piipadé nemiiZe obstat ani vysledek tohoto

fizeni, tedy napadené rozhodnuti.

Tim spiSe je nutné poZadovat poruseni tohoto prava za podstatnou vadu fizeni za situace, kdy
se po ustnim jednani dne 3.8.2018 a pfed vydanim rozhodnuti vyskytla zména situace. Na str.
27 rozhodnuti je uvedeno, Ze pfi Gstnim jednéni dne 3.8.2018 byla zji§téna zavada na potrubi
srazkové kanalizace, pfiCemz dne 27.9.2018 tuto zdvadu Zadatel odstranil. Doslo tim tedy
evidentné ke zméné stavu stavebniho zaméru, ktery méli moZnost posoudit G€astnici ¥izeni
naposledy pfi Gstnim jednani dne 3.8.2018, kdyZ pfi absenci vydani vyzvy k sezndmeni
s podklady rozhodnuti se o této zméné stavebniho zaméru pak dozvédéli aZz z vydani
rozhodnuti.

VI.
Absence zavazného stanoviska stavebniho wiadu

Napadené rozhodnuti oznacilo jako nediivodnou namitku odvolatele, Ze specialni stavebni utad
nemél souhlas obecného stavebniho GFadu pfislusného k vydani izemniho rozhodnuti. Takovy
z4ver je viak neodiivodnény a navic vécné nespravny. Pokud spravni organ uvadi, ze v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby se souhlas podle § 15 odst. 2 stavebniho zakona nevydava, neni
tato Gvaha ni¢im oddvodnéna. Je nutné uvést, Ze na fizeni o dodate¢ném povoleni stavby se
pfiméfené aplikuji procesni ustanoveni o zemnim Fizeni, jak stanovi § 129 odst. 2 stavebniho
zakona, tim spiSe za situace, kdy dodateéné povolovana stavba pfedtim nebyla rozhodnutim
umisténa. Dodateéné povoleni stavby totiZ nahrazuje v pfislusném rozsahu zemni rozhodnuti
(viz § 129 odst. 3 stavebniho zdkona). Bylo by pfitom nepfipustnym zvyhodiiovanim Zadatele
o dodate¢né povoleni stavby oproti Zadateli o Uzemni rozhodnuti, pokud by v fizeni o
dodateéném povoleni stavby nemusel tento souhlas dokladat, kdyZz fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby vzdy nasleduje po poruSeni povinnosti Zadatele vedouci k pfedchozimu
zahdjeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud by byl zavér spravniho organu spravny, mél by
zadatel o dodatecné povoleni stavby vyhodnéjsi postaveni oproti Zadateli o izemni rozhodnuti,
pfestoZe na rozdil od néj uz porusil stavebni zakon, coz vedlo k zahajeni fizeni o odstranéni
stavby. Takovy postup by pfitom byl v rozporu s jednou ze zakladnich pravnich zasad ,,nikdo
nemtize mit prospéch z vlastniho protipravniho jednani®.

Ostatng€, skute¢nost, Ze souhlas stavebniho tfadu dle § 15 odst. 2 stavebniho zdkona se
vyzaduje, vyplyva i z dalSiho tvrzeni spravniho orgénu, Ze tento souhlas byl dne 14.7.2014
vydan, oviem k jiné projektové dokumentaci. Tim spi§e mél byt tedy souhlas vydan
k naposledy projednavané projektové dokumentaci Ing. Jana Hanu3e. Absence vydani tohoto
souhlasu brani vécném projednani Zadosti Zadatele. Spravni organ mél Zadatele vyzvat



k doplnéni tohoto souhlasu a eventudlné fizeni pferusit. V Zddném ptipad€ vSak bez tohoto
souhlasu nemohl vécné rozhodnout o Zadosti zZadateldi, jak napadenym rozhodnutim uginil.

VIL
Nedostateéné a vécné nespravné odiivodnéni rozhodnuti

Rozhodnuti déle trpi nedostate¢nym odlivodnénim, tj. deficitem odiivodnéni rozhodnuti jako
nalezitosti rozhodnuti dle § 68 odst. 3 spravniho fadu, a to na nékolika mistech:

1. Na str. 19 rozhodnuti je uveden zavér, Ze vsakovani srazkovych vod na pozemcich téchto
staveb pro bydleni neni podle vyhlasky €. 501/2006 Sb. splnéno. Tento zavér neni fadné
odiivodnény, pfiemZ, jak bylo vySe uvedeno, je zde rozpor v tom, Ze nelze na posuzovani
jednoho stavebniho zdméru aplikovat zaroven vyhlasku ¢. 26/1999 Sb. hl.m. Prahy a zaroven
vyhlagku &. 501/2006 Sb.

I kdyby bylo moZné aplikovat pouze vyhlasku €. 501/2006 Sb., dany pomér nejméné 0,3 dle §
21 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. musi byt dan na pozemcich staveb pro bydleni, tj. na
kazdém pozemku zapsaném v katastru nemovitosti, nikoliv souétem ploch v§ech posuzovanych
pozemkii. Pokud tedy rozhodnuti uvadi, Ze u n€kterych pozemki neni pomér splnén, zfejmé to
Znamena, Ze u zbyvajicich pozemkii pomér splnén je. V takovém ptipadé by viak u téchto
pozemki neméla byt povolovana sraZkova kanalizace, nybrz by zde mélo byt fesSeno vsakovani
na pozemku, které by eliminovalo nezadouci odvadéni vody z dané lokality. Déle je nutné
uvést, Ze tento zavér, Ze nékteré pozemky pomér nespliiuji, je neurdity a neodivodnény, protoze
neni uvedeno, které konkrétni pozemky toto nespliiuji a na zékladé jakych dikazi k tomuto
zaveru spravni organ dospél.

2. Sprévni orgéan déle uvedl na str. 19, Ze posouzenim CSN 75 2310 dospél k ndzoru, Ze se jedna
na pozemku p.¢. 293/58 o malo propustnou aZ nepropustnou zeminu pro Gcely posuzovani vlivu
na studnu na pozemku p.€. 293/58, a proto je splnén poZadavek § 24a vyhlasky €. 501/2006 Sb.
Odkaz na tuto normu je zcela obecny, bez uvedeni konkrétniho ustanoveni a bez subsumpce
(podrazeni) zjisténého skutkového stavu pod ustanoveni konkrétni pravni normy, které by
dovolovalo u€init pfezkoumatelny zavér o tom, Ze se jedna o malo propustnou aZ nepropustnou
zeminu. Ddéle sprdvni orgin uvedl, Ze podstatné bude pfedev$im posouzeni vedeni
kanaliza¢nich pfipojek s ohledem na studnu na pozemku p.€. 293/59, avsak toto posouzeni
v rozhodnuti zcela absentuje. Pokud zde spravni organ uvadi, Ze piipojky nejsou vodnim dilem
a proto nejsou ani pfedmétem tohoto vodopravniho tizeni, je nutné uvést, ze vedeni
kanaliza¢nich ptipojek miZe byt dileZité pro zaver, jakym zpldsobem stavba vodniho dila
ovliviiuje okolni nemovitosti, pfiCemz popis ovlivhéni okolnich nemovitosti stavebnim
zamérem je povinnou naleZitosti kazdé projektové dokumentace.

3. Déle neni fadn€ odlivodnény zavér na str. 20 rozhodnuti o tom, Ze stavba neni v rozporu
s obecnymi poZadavky na vystavbu, protoZe toto je odivodnéno pouze predchozimi
konstatovanimi o souladu s vyhlaskou €. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy a s vyhlaskou ¢&. 501/2006
Sb., avsak tato pfedchozi konstatovani nejsou fadné odivodnéna, jak je uvedeno v pfedchozich
bodech, a navic konstatuji jen naplnéni dil¢ich ustanoveni téchto vyhlasek, nikoliv
konstatovani, Ze jsou naplnény jednotliva relevantni ustanoveni t€chto vyhlasek, resp. té
vyhlasky, podle které se podle zdkona ma stavba posuzovat, nebot podle obou vyhlasek
zaroveil ji neni moZné posuzovat, jak opakované odvolatel uvadi.



4. Na str. 24 rozhodnuti je oznacena namitka odvolatele ohledné toho, Ze dokumentace nefesi
ovlivnéni studni v okoli, jako namitku ohledné& povoleni nakladani s vodami, kde v8ak odvolatel
neni u€astnik Fizeni a Ze se namitka tyka podzemnich vod, které nejsou pfedmétem tohoto
fizeni. Takové zavéry jsou nespravné€ a nedostatecné odiivodnéné. K tomu je nutné uvést, Ze
pokud je vedeno spoleéné fizeni, musi byt okruh t¢astnikd tohoto spoleéného Fizeni dan stejné
pro vSechna fizeni, ktera byla do tohoto spoletného fizeni zahrnuta. Neni mozné, aby jedno
spolecné fizeni mélo pro své urcité ¢asti jiny okruh u€astnikh fizeni. Déle je vSak nutné uvést,
Ze se nejednd o ndmitku ohledné povoleni nakladani s vodami, nybrz o namitku tykajici se vlivu
projednavaného stavebniho zdmé&ru na své okoli. Rozhodnuti nefesi posouzeni vlivu sraZkové
kanalizace na své okoli, a to na vliv na hladinu vody v okolnich studnich. Déle téz pfehlizi, ze
dle posudku RNDr. BiZi nelze jednu studnu bliZe splaskové kanalizaci nelze po vystavbé najit
(o priiméru 2 metry a hlouce 14 metrt), coZ je evidentné vliv stavby na okoli, ktery by méla
projektova dokumentace popsat a spravni organ posoudit.

Pokud déle spravni organ uvadi na str. 25 rozhodnuti, Ze dodate¢n€ povolend stavba neni uréena
k nakladani s podzemnimi vodami, je nutné konstatovat, Ze neni rozhodné, k éemu je stavba
ur€ena (tj. jak ma byt vyuZzivana), ale je rozhodné, jak fakticky uZivana je. Stavba pfitom
prokazatelné naklada s podzemnimi vodami. Na str. 27 rozhodnuti spravni organ toto faktické
uZivéni, kde perforované potrubi jima i podzemni vodu nazyva jako ,,zdvadu zji§t€nou na
potrubi srazkové kanalizace pfi istnim jednani dne 3.8.2018%. Déle na str. 24 nahofe rozhodnuti
spravni organ uvadi, Ze se jedna o nefunkéni potrubi, jak tvrdi stavebnik a ze kdyby se jednalo
o potrubi, kterym by snad mélo dochazet k odvadéni povrchovych nebo podzemnich vod timto
potrubim, musela by tato okolnost byt uvedena v pfislusné projektové dokumentaci. V prvni
fadé je nutné uvést, Ze se nejedna se o Zddnou zavadu, protoze perforované potrubi svymi otvory
logicky musi jimat nejen sraZkovou vodu gravitaéné stékajici dold, nybrz pfi svém umisténi 3,5
metru pod povrchem zemi téZ podzemni vodu, kterd vzlind zeminou k povrchu. Navic se
spravni organ vibec nezabyval tim, kam toto potrubi Gsti, kdyZ tuto otazku odvolatel pokladal
na ustnim jednani dne 3.8.2018. Navic si spravni organ protife¢i, pokud uvadi na strané jedné,
Ze je potrubi nefunkéni, na stran€ druhé, Ze ma zavadu. Pokud je néco nefunkéni, nevykonava
to Zadnou ¢innost. Pokud ma néco zavadu, vykonava to ur€itou ¢innost, ale vadné. Déle neni
odvolateli zfejmé, jak miZe byt nefunkéni perforované potrubi. Jeho funkénost je dana jiZ jeho
samotnym umisténim. K nefunk¢nosti by mohlo dojit snad jen ucpanim jednotlivych dér
v potrubi, coZ vSak nebylo ni¢im prokézano. A konecné, pokud spravni orgin odkazuje na
skute€nost, Ze by projektova dokumentace musela uvadét, ze potrubi by odvadélo podzemni
nebo povrchovou vodu, tak sprdvni organ zfejmeé prehlédl, ze jeho vkolem je v fizeni
o dodate€ném povoleni stavby ovéfovat spravnost projektové dokumentace, nikoliv nekriticky
prejimat veskery jeji obsah. Pokud by spravni organ nebyl ve stavebnim fizeni nadan pravomoci
pfezkoumavat obsah a spravnost projektové dokumentace, byl by rozhodovaci proces ve
stavebnim fizen{ jenom formaln{ a nikoliv vedouci k projednani stavebniho zaméru.

5. Na str. 27 rozhodnuti je uvedeno, Ze rozsah predloZzené projektové dokumentace je s ohledem
na pozadavky vyhlasky €. 499/2006 Sb. dostateény, byt vodopravni Gfad v popisu stavby uved]
vzdalenosti od okolnich pozemkii z vetejnych zdroji. Prakticky stejny zavér uvadi rozhodnuti
na str. 28 pfi vypofadani namitky odvolatele j). K tomu je nutné uvést, Ze neni ukolem
spravniho organ Zadnym zplsobem dopliiovat udaje v projektové dokumentaci, nybrz tuto
projektovou dokumentaci pouze oveéfovat. Soulasti kazdé projektové dokumentace dle
vyhlasky €. 499/2006 Sb. pfitom musi byt okétovani vzdalenosti od sousednich nemovitosti ve
vykresové &asti dokumentace. Pokud tedy spravni organ uvadi, Ze - a¢ sdm musel dopocitat
vzdalenost od okolnich pozemki z jinych zdrojii nez z projektové dokumentace — je rozsah
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predloZené dokumentace s ohledem na pozadavky vyhlasky €. 499/2006 Sb. dostate¢ny, sam si
timto protife¢i. Navic timto vnitiné rozpornym tvrzenim ani nevyvrétil konkrétni namitky
odvolatele ohledné absence naleZitosti dle pfilohy €. 1 a p¥ilohy €. 5 vyhlasky &. 499/2006 Sb.
a absence stanoviska obecného stavebniho Gfadu.

6. Na str. 28 rozhodnuti se spravni organ s namitkou odvolatele ohledné€ nespravného kétovani
Sachet kanalizace dokladaného dokumentem vydanym vodopravnim Gfadem vyporadal tak, ze
v ramci tohoto fizeni se k tomuto dokumentu spravni organ nemiiZe nijak vyjadfovat. K tomu
odvolatel uvadi, Ze je povinnosti spravniho organu vypofadat se v fizeni se v§im, co vyjde
najevo. Oznadeny dokument je pfitom jeden z dikazil, pfiCemZ se jednd dokonce o dikaz
pochazejici pfimo od dotyéného spravniho orgénu, tedy o dikaz, ktery musi byt spravnimu
organu znam z jeho ¢innosti. Spravni organ nemtiZze v fizen{ selektivné zvolit dikazy, kterymi
se bude zabyvat, a ostatnimi dikazy se nezabyvat, tim spiSe, pokud tento dikaz sam vydal.
Pfedmétné sdéleni nebylo nikym zruSeno nebo zménéno, a proto musi jednou vydany tkon
spravniho orgénu tento spravni organ vazat a je povinen se s timto dikazem v fizeni vécné
vypotadat, coZ spravni organ neucinil.

Vzhledem se shora uvedenému je nutné uzavfit, Ze rozhodnuti nema na mnoha mistech fadné
odivodnéni. P¥i absenci Fidného odivodnéni napadeného usneseni je tak nutné toto
rozhodnuti povaZovat za rozporné s pravnimi predpisy pro svoji nepiezkoumatelnost.
Napadené usneseni je tedy ve zcela zjevném rozporu s § 68 spravniho fadu. Podle § 68 odst. 1
spravniho fadu musi byt soucasti rozhodnuti odiivodnéni a podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se
v odivodnéni uvedou duvody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ ¥{dil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich ptedpist, a informace o tom, jak
se spravni orgdn vyporddal s navrhy a namitkami ucastnikt a s jejich vyjadfenim k podkladiim
rozhodnuti.

Absence odlivodnéni a poudeni per se €ini rozhodnuti nezdkonnym a napadené usneseni je zcela
v rozporu s nasledujici judikaturou vrcholnych spravnich soudti. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.1.2004, ¢.j. 4 Azs 55/2003-51 zvefejnéného ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 638/2005 rozhodnuti spravniho orginu, v jehoZ odivodnéni
nejsou uvedeny dikazy, na jejichz podklad€ spravni organ dovodil své zavéry, je
nepfezkoumatelné pro nedostatek diivod. Obdobné uvedl Vrchni soud v Praze v rozsudku ze
dne 26.2.1993, sp. zn. 6 A 48/92, ze z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, které
skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povaZzuje skuteCnosti piedestirané
ucastnikem za nerozhodné, nespravné, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Givahami se
fidil pfi hodnoceni dikazi.

VIIL
Neodstranéné nedostatky projektové dokumentace

Odvolatel dale upozorfioval ve své namitce d), Ze dokumentace nefesi odvod srazkové vody ze
silnice ulice V Hrobech na pozemku p.¢. 1120/1. Spravni organ se na str. 25 rozhodnuti s touto
namitkou vypofadal tak, ze zptisob odvodnéni neni véci vodopravniho Gfadu, coZ nevylucuje
okolnost, Ze ¢ast useku komunikace miZe byt odvodiiovana pomoci sraZkové kanalizace, ktera
je predmétem tohoto fizeni. Projektova dokumentace by vSak méla jednoznaéné€ popsat,
z jakého okoli odvadi sraZkova kanalizace srazky, uZ jen z toho diivodu, aby bylo posouzeno,
zda neni v okoli mozné zajistit odvadeéni srazkovych vod vsakem v souladu s poZadavky § 20
vyhlasky €. 501/2006 Sb., eventualn€ vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, ma-li spravni organ
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za to, Ze i tato vyhlaSka se ma aplikovat. Samotna nejistota spravnimu organu, Ze neni
vyloucena okolnost, Ze ¢&ast Useku komunikace muze byt touto srdZkovou kanalizaci
odvodniovana, znadi, Ze spravni organ nemohl ¥adné posuzovat vliv na okolni nemovitosti ani
nemohl posuzovat dostatenost a funkénost srazkové kanalizace, kdyz ani s jistotou nevi, z jaké
oblasti bude srazkova kanalizace srazky odvadét. Rozsah této lokality ma pfitom logicky vliv
na mnozstvi odvadénych srazkovych vod, coz musi byt vliv na posuzovani dostateCnosti
kapacity posuzované stavby, aby plnila sviij uel.

Ostatn€ ve vyroku o povoleni k nakladani s vodami je uvedeno, Ze srazkové vody se odvadi
z pozemku p.¢. 1120/1, tj. z celé komunikace, nikoliv jenom z ¢asti useku komunikace. Pokud
ma srazkova kanalizace odvadét srazky z celé plochy pozemku p.€. 1120/1, je evidentng
nefunkéni a poddimenzovana, nebot minimalné z 1/3 plochy pozemku srazkovou vodu
neodvadi, kdyz z této vozovky pfi desti voda pravidelné stéka k domu odvolatele ¢.p. 115 (viz
pfipojena fotodokumentace, kterou jako dikazem odvolatel reaguje na obsah rozhodnuti).
Projektova dokumentace také nebere v ivahu, jakym zptsobem je likvidovana srazkova voda
stékajici na pozemek p.€. 1120/1 poté, co predchozi stavebnik odbagroval sraZkovou kanalizace
od domu €.p. 115 i na vefejné €asti pozemku p.¢. 1120/1 a tuto kanalizaci odpojil od
kanalizaéniho fadu.

Pokud ma rozhodnuti fesit odvod srazkovych vod z funkéni plochy, na které se nachazi 16
fadovych rodinnych domi, mélo by téZ vzit do uvahu fakticky stav, kdy srazkové vody ze
stfechy domu ¢&.p. 115 odtékaji na pozemky 16 fadovych rodinnych domii poté, co Etyfi pivodni
okapové svody tehdejsi stavebnik odbagroval, pfestoze odvolatel tvrdi, Ze mu sv&déi pravo
z téchto okapovych svodu na pozemky 16 fadovych rodinnych domid vodu odvadét. V tomto
ohledu se jedna o ndmitku ohledné rozsahu vécnych prav, ktera ma vliv na opravnénost tohoto
odvadéni sraZkovych vod a dale na mnoZstvi srazkovych vod, které musi spravni organ pfi
posuzovani funkénosti brat téZ do uvahy, jak bylo uvedeno. Ohledné této namitky si spravni
organ nemuZe ufinit vlastni posouzeni, a tak mél udastniky odkazat na soudni Fizeni, coz
neudinil (viz str. 26 rozhodnuti).

Ohledné zptsobu odvadéni srazkovych vod z pozemku p.¢. 1120/1 je nutné déle uvést, Ze
projektova dokumentace nepopisuje srazkovou kanalizaci a jeji ¢asti kompletn€, nebot na
pozemku p.€. 1120/1 je v zeleném pasu instalovano odvodiiovaci zafizeni, o némZ projektova
dokumentace nic neuvadi.

ditkazy: - 3x fotodokumentace

Dale dokumentace nefesi napojeni vodovodniho fadu stavebnika na stavajici vodovodni fad ve
vlastnictvi spole¢nosti Prazské vodovody a kanalizace, a.s. a soucasné tato spole¢nost v ramci
vyjadieni vlastnika siti technické infrastruktury se viibec nezminila o tomto napojeni. Vliv na
nemovitosti odvolatele je znacny, nebot’ na tento napojeny nepovoleny a nezkolaudovany
vodovodni fad ve vlastnictvi stavebnika je napojen diim odvolatele €.p. 115, a to zcela bez jeho
souhlasu. Rozhodnuti uvadi na str. 23, Ze se nejedna o vodni dilo, protoZe se jedna o vodovodni
ptipojku. Napojeni na vodovodni fad ve vlastnictvi spoleénosti PraZské vodovody a kanalizace,
a.s. neni vodovodni ptipojkou, ale pokracovanim tseku potrubi, nebot’ na tomto napojeni neni
vodomér nebo aspofi nebylo ni¢im prokédzéano, Ze zde vodomér je. Pfitom ostatni pfipojeni
z vodovodniho fadu na vodovodni pfipojky jsou v rozhodnuti feSeny, viz str. 3 rozhodnuti, kde
je uvedeno, Ze ,,za jiZ instalovanym vodomeérem budou navazovat jednak potrubi DN 50 fadu
A..., jednak potrubi DN 50 fadu B.“
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A kone¢né, rozhodnuti na str. 28 uvadi, Ze horkovod neni pfedmétem fizeni. Horkovod je vSak
soucasti vykresové asti projektové dokumentace, a proto musi byt pfedmétem tohoto fizeni,
pokud mé byt stavba provedena podle ovéfené projektové dokumentace Ing. Hanuse, jak
stanovi vyrok IV. podminka 1. napadeného rozhodnuti. Spravni organ si nemiize vybrat, jaké
¢asti projektové dokumentace bude posuzovat, a jaké nikoliv. Spravni orgéan je povinen ovéfit
projektovou dokumentaci jako celek. V reakci na tuto namitku odvolatele na str. 28 rozhodnuti
dale spravni organ uvadi, Ze lze uplatfiovat namitky ke své stavb€ a pozemku, toto se viak tyka
sousedniho pozemku, ke kterému nema namitatel pravo. Vlastnik sousedniho pozemku nebo
stavby pravé miZe podavat namitky podle § 89 a § 114 stavebniho zdkonu ke stavbé, k niz
nema Zadné pravo, pokud se jedna o projednavanou stavbu v fizeni, a proto je tento zavér
spravnimu organu vécné nespravny.

Ptilohy Zadosti o dodate¢né povoleni stavby (zejména predloZena projektova dokumentace)
tedy nejsou kompletni, a proto mél spravni organ ufad na zakladé § 86 odst. 5 a § 111 odst. 3
stavebniho zakona vyzvat Zadatele k dopInéni t€chto dokladu o pravu a Fizeni pferusit. Jestlize
vedl spravni organ fizeni o Zadosti, kterda neni Uplnd, a o této Zadosti meritorné rozhodl
napadenym rozhodnutim, zatiZil takové rozhodnuti vadou spocivajici v nezakonném postupu
spravniho organu, nebot’ jsou zde prekazky v fizeni branici dal§imu fizeni, a to z ddvodu vad
Zadosti Zadatele.

IX.
Navrh

Ze shora uvedenych divodii odvolatel navrhuje, aby odvolaci spravni organ rozhodl o jeho
odvoléni a podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu vydal nasledujici

rozhodnuti:

Rozhodnuti U¥adu méstské &asti Praha 12, odboru Zivotniho prost¥edi ze dne 24.10.2018,
&.j. P12 41564/2018 OZP o odiivodnéni odvolini ve znéni rozhodnuti o opravé ziejmych
nespravnosti ze dne 7.11.2018, &j. P12 43633/2018 OZP se rusi a véc se vraci spravnimu
organu prvniho stupné k novému projednani.

Robert Heran

v plné moci
JUDr. David Karabec
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