MESTSKA CAST PRAHA 12

URAD MESTSKE CASTI
INEARAATROAL O

Nage znadka: P12 100690zno/2014/0ZD/Str

Cj. P12 46923/2018 OZP V Praze dne: 4.12.2018
Vyfizuje: Ing. Josef Stradiot

Tel: 244 028 506

E-mail: stradiot.josef @prahal2.cz

Ozndmenti a vyzva ve véci odvolani proti rozhodnuti odboru Zivotniho prostiedi }'Ji‘adu méstské Easti
Praha 12, vydaném dne 24.10.2018 pod &.j. P12 41564/2018 OZP

V souladu s ustanovenim § 86 odst. 2 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni f4d, ve znéni pozdgjsich pfedpisi (dile
jen ,sprévni f4d“) Vds vyrozumivime o podaném odvolani proti rozhodnuti, které dne 24.10.2018 vydal odbor
Zivotniho prostfedi Ufadu méstské ¢dsti Praha 12 pod &.j. P12 41564/2018 OZP.

Proti tomuto rozhodnuti se odvolal u¢astnik fizeni pan Robert Heran, kterého zastupuje JUDr. David Karabec,
advokdt, dne 9.11.2018. Toto odvoldni bylo, jak bylo v odvoldni uvedeno, doplnéno dne 24.11.2018 -
prostiednictvim datovych schrinek azdrovell e-mailem se zaruenym elektronickym podpisem. Uvedené
doplnéni odvoldni je zdrovein odvoldnim proti rozhodnuti o opravé ziejmych nesprivnosti, které vydal odbor
Fivotniho prostfedi Utadu mé&stské &4sti Praha 12 pod &j. P12 43633/2018 OZP. ProtoZe vyzva k vyjadieni
k odvoldni proti rozhodnuti o opravé ziejmych nesprdvnosti, které vydal odbor Zivotniho prostfedi Utadu
méstské 4sti Praha 12 pod &.j. P12 43633/2018 OZP bude vydsvéna pozdi, je v souladu s § 2 odst. 4
spravniho fddu v pfiloze zasildno i vySe uvedené doplnéni odvoldni doslé dne 24.11.2018, v&etn& ti obrizkd
tvoficich piilohy tohoto doplnéni.

V souladu s § 86 spravnfhofddu Vis vyzyvame k vyjadfeni kobsahupodaného odvolani a to
do7 dnii ode dne dorudeni této vyzvy.

Ing. Ivan Tatai

vedouci odboru

Piilohy:
odvolani doflé dne 9.11.2018
doplnéni odvolani doslé dne 24.11.2018
obrdzek P6114734 jako pifloha doplnénf dovolini do§lého dne 24.11.2018
obrazek P6114735 jako pfiloha doplnéni dovolédni doslého dne 24.11.2018
obrazek P6114739 jako pfiloha doplnéni dovolani doslého dne 24.11.2018

Méstska &dst Praha 12, Ufad méstské &asti, sidlo: Piskova 830/25, 143 00 Praha 4
Tel. 244 028 111, e-mail: podatelna@prahal2.cz, url: www.prahal2.cz, IDDS: ktcbbxd
Pracovisté: Cilkova 796/7, Praha 4 —- Kamyk
Bankovni spojent: Cesk4 spofitelna, a. 5., &. 4. 2000762389/0800; ICO: 00231151; DIC; CZ00231151



C.j. P12 46923/2018 (6744 -2~

Doruduje se:

1. Ukastnici fizeni 0 dodate&ném povolent stavby vodovodu a splaskové kanalizace i stavby srazkové kanalizace
podle § 27 odst. 1 spravniho fadu a #izeni o povoleni k nakladéni s vodami:

XRC Czech, s.x.0., Vitéznd 126/1, 150 00 Praha 5, kterou zastupuje spolecnost United Architect Studio, $.1.0-,
Pod vrstevnici 494/8, 140 00 Praha 4, kterou zastupuje feditelka spolegnosti United Architect Studio, 8.1.0.,
Radka Myskovi, dorutovaci adresa Pod vrstevnici 494/8, 140 00 Praha 4

2. Utastnici f{zeni 0 dodate&ném povoleni stavby vodovodu a splaskové kanalizace i stavby srazkové kanalizace
podle § 27 odst. 1 spravniho fadu:

Hiavni mésto Praha, Magistrat hl. m. Prahy, odbor evidence majetku, Maridnské nédm. 2,
110 01 Praha 1, IDDS: 48ia97h

Méstské &4st Praha - Libus, Libugsk4 35, 142 00 Praha 4, IDDS: u8xaktr

3. Utastnici fHzeni 0 dodate¢ném povoleni stavby vodovodu a splaskové kanalizace i stavby srazkové kanalizace
- podle § 27 odst. 2 spravniho fadu — vlastnici pozemkd sousedicich se stavbou srazkové kanalizace a s€ stavbou
vodovodu a splaskové kanalizace a vlastnici, provozovatelé a spravci dotéengch siti technické infrastruktury:

vefejnou vyhldskou na Gtedni desce Utadu méstské asti Praha 12

4. Uiastnici fizeni 0 povoleni k naklad4ni s vodami - podie § 27 odst. 2 spravniho fadu — obec, Hlavni mésto

Praha, které zastupuje Institut pldnovani a rozvoje hl. m. Prahy, Vysehradska 57, 128 00 Praha 2

vefejnou vyhléSkou na \ifedni desce Utadu méstské &ésti Praha 12

Na védomi: bez piiloh:

Magistrat hl. m. Prahy, odbor ¥ivotniho prostfedi, Jungmannova 35, 110 00 Praha 1, IDDS: 48ia97h
Magistrat hl. m. Prahy, odbor dopravnich agend, Jungmannova 35/29, 110 00 Prahal, IDDS: 481a97h
Magistrat hl. m. Prahy, odbor pamétkové péce, Jungmannova 35/29, 110 00 Prahal, IDDS: 48iad97h
Magistrat hl. m. Prahy, odbor Kancel4f feditele, odd. krizového managementu, Jungmannova 35,

110 01 Praha 1, IDDS: 48ia97h

Utad méstské Eéasti Praha - Libus, odbor Zivotniho prostiedi a dopravy, Libuiska 35,

142 00 Praha 4, IDDS: u8xaktr

Hasitsky zachranny sbor hl. m. Prahy, Sokolska 1595/62, 120 00 Praha 2, IDDS: jm9aa6j

Utad méstské &dsti Praha 12, odbor Zivotniho prostiedi, Piskova 830725, 143 00 Praha 4

Utad m&stské &ésti Praha 12, odbor dopravy, Piskovd 830/25, 143 00 Praha

Utad méstské &ésti Praha 12, odbor vystavby, Piskov4 830/25, 143 00 Praha 4

Hygienické stanice hl. m. Prahy, pobocka Praha - JTH, Némeickd 1112/8, 142 00 Praha 4, IDDS: zpqai2i
Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor sluZby dopravni policie, Kongresova €.p. 1666/2,
140 00 Praha 4, IDDS: rkiaiSy

Povodi Vltavy, s.p., Zavod Dolnf Vltava, Grafické 36, 150 21 Praha 5, IDDS: go4t8hf

Technologie Hlavniho mésta Prahy, a.s., Délnické 213/12, 170 00 Praha 7, IDDS: u5hgkji

Technickd sprava komunikaci bl. m. Prahy a.s., Rasnovka 770/8, 110 15 Praha 1, IDDS: mivg4t3

Ufad méstské Sésti Praha 12, odbor Zivotniho prostiedi, spis zn. P12 10069/2014 07D

»

Tato vefejnd vyhldska musi byt vyvéiena po dobu 15 dnti na dfedni desce Ufadu méstské gasti Praha 12
a na redni desce Ufadu méstské &asti Praha - Libus.

Vyvéseno dne 4.12.2018



JUDr, DAVID KARABEC
vdvokai

Magistrat hlavniho mésta Prahy
odbor ochrany prostiedi
prostiednictvim

U¥adu Méstské &isti Praha 12
odbor Zivotniho prostiedi
Hausmannova 3014

143 12 Praha 4 - Modiany

VASE SPISOVA ZNACKA NASE ZNACKA VYRIZUJE V PRAZE DNE

P12 10069r/2014/0ZD/Str )
&j. P12 41564/2018 OJP 2015/0060 JUDr. David Karabec 9.11.2018

vEc Odvolani aéastnika Fizeni — Robert Heran

Pod4vam timto odvoléni do vSech vyrokii rozhodnuti &j. P12 41564/2018 OZP vydaného dne
24.10.2018 formou vetejné vyhlasky, vyvésené do 9.11.2018, Utadem méstské &asti Praha 12,
jako vodopravnim Gfadem pfislusnym podle § 104 odst. 2 a § 106 zdkona &. 254/2001 Sb., o
vodach a o zmén& nekterych zakont (vodni zékon), ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen
»vodni zakon®), podle § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale jen
»Spravni ¥ad“) a podle vyhlasky ¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hl. m.
Prahy, ve znéni pozdé&jsich pfedpisii a jako specialni stavebni ufad (déle jen ,,vodopravni
ufad) pfislusny podle § 15 odst. 4 vodniho zakona a § 15 odst. 1 zakona &. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdé&jsich predpisi, ktery ve spravnim fizeni
posoudil Z4dost o dodateéné povoleni stavby vodniho dila - Infrastruktura 16 RD V Hrobech -
sraZkova kanalizace, v€etné€ jejich provozné samostatnych &asti, na pozemcich parc. &. 293/4,
293/5, 1120/1 (dale jen ,,stavba srazkové kanalizace*) v katastralnim uzemi Libus, kterou dne
16.4.2014 podala spole¢nost Méstské vily Libu§ a.s., Meteorologicka 987/19, 142 00 Praha 4,
ICO 24180751, a déle ¥adost o dodate&né povoleni stavby vodniho dila Infrastruktura 16 RD
V Hrobech, splaskové kanalizace a vodovod véetné jejich provozné samostatnych &asti (dale
jen ,stavba vodovodu a splaskové kanalizace*) na pozemcich parc. &. 293/4, 293/5, 1120/1,
1131, 1132 a 1139/5 v katastrdlnim uzemi Libus§, kterou dne 13.8.2014 podala spoleénost
Méstské vily Libus a.s., Meteorologick4 987/19, 142 00 Praha 4, ICO 24180751.

Toto odvolani u€astnika fizeni bude s ohledem na skutkovou obsihlost véci a pravni
argumentaci doplnéno spravnimu organu ve lhité 15dnd.

S pozdravem

Robert Heran

podle pIné moci

JUDr. David Karabec

180 00 Praha 8, Na StréZi 1306/5 . IC: 66231442
tel.: +420-283 843 130 ; DIC: CZ6410061636
mobil: +420-602 737 320 Zapis v seznamu Ceské advokatni komory €& ev.: 7353
e-mail: recepce@karabec.cz Zépis v obchodnim rejstriku, Praha, oddil A, vioZka 44017

www.karabec.cz ID datové schranky: jcuhak9






JUDr. DAVID KARABEC
advoiat

TR

Magistratu hlavniho mésta Prahy
odboru Zivotniho prostiedi

prostiednictvim

Ufad méstské &asti Praha 12
odbor Zivotniho prostiedi
Cilkova 796/7

143 00 Praha 4

VagSe zn.: P12 100690zn/2014/0ZP/Str
Nase zn.: 2015/0060

V Praze dne 23.11.2018

Ukastnik Fizeni
(odvolatel): Robert Heran

Zastoupen: JUDr. Davidem Karabcem, advokatem
se sidlem v Praze 8, Na Strazi 1306/5, PSC: 180 00

Zadatel: XVRC Czech, s.r.o.
ICO: 05469279
se sidlem Terronska 947/49, Bubeneg, 160 00 Praha 6

Spojené Fizeni o:

a) dodateéném povoleni stavby vodniho dila ,Infrastruktura 16 RD V Hrobech — srikovi
kanalizace, vetn€ jejich provozné samostatnych &isti“ vedené pod sp. zn. P12 10069/2014
OZPpP,

b) dodateiném povoleni stavby vodniho dila ,Infrastruktura 16 RD V Hrobech — splaikovi
kanalizace a vodovod vietné jejich provozn€ samostatnych &isti“ vedené pod sp. zn, P12
20789/2014 OZP,

¢) o povoleni k naklidani s povrchovymi vodami k jinému nakladani s nimi vedené pod sp. zn.
P12 18223/2018

- odiivodnéni odvolini i¢astnika Fizeni ze dne 9.11.2018 do rozhodnuti U¥adu méstské
&asti Praha 12, odboru Zivotniho prostiedi ze dne 24.10.2018, &.j. P12 41564/2018 OZP

- odvolani ucastnika Fizeni do rozhodnuti o opravé ziejmych nespravnosti ze dne
7.11.2018, &.j. P12 43633/2018 OZP

Piilohy: - fotodokumentace

180 00 Praha 8, Na StraZi 1306/5 . IC: 66231442
tel.: +420-283 843 130 . DIC: CZ6410061636
mobil.: +420-602 737 320 Zapis v seznamu Ceské advokatni komory &, ev.: 7353
e-mail: recepce@karabec.cz Zapis v obchodnim rejstfiku, Praha, oddil A, vioZka 44017

www.karabec.cz ID datové schranky: jcuhak9



Odvolatel timto dopliiuje své odvolani ze dne 9.11.2018 do rozhodnuti Utadu méstské &asti
Praha 12, odboru Zivotniho prosttedi ze dne 24.10.2018, ¢&.j. P12 41564/2018 OZP o
odlivodnéni odvolani. Dale odvolatel poddva odvolani do rozhodnuti o opravé ziejmych
nespravnosti ze dne 7.11.2018, &.j. P12 43633/2018 OZP, nebot timto rozhodnutim se méni
vyrokova &st rozhodnuti Ufadu méstské &4sti Praha 12, odboru Zivotniho prostiedi ze dne
24.10.2018, &j. P12 41564/2018 OZP. Nize uvedené divody odvolani proti rozhodnuti dne
24.10.2018, &.j. P12 41564/2018 OZP a proti rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti ze
dne 7.11.2018, &.j. P12 43633/2018 OZP jsou tak spole&né pro obé& odvolani.

I

Odvolatel namita, Ze napadené rozhodnuti je nesrozumitelné, je v rozporu s pravnimi piedpisy
a je nespravné a déle, Ze v fizeni pfedchazejicim jeho vydani do§lo k vaddm fizeni, o nichz lze
mit diivodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy a
na jeho spravnost, a tak jsou dany dtvody pro jeho zruSeni odvolacim spravnim organem. Tyto
diivody odvolatel specifikuje nize.

IL
Nejednoznaénost vyrokové ¢asti rozhodnuti

Odvolatel namita, Ze vyrokova ¢ast rozhodnuti je nejednoznaéna a neumoziiuje zietelnou
identifikaci povolovaného vodniho dila. Vyrok musi byt pfitom jasny, uréity, srozumitelny a
proveditelny. Dliraz na ur€itost, pfesnost a jednozna¢nost vyroku vyplyva rovnéz z pozadavku
pravni jistoty ucastnikl fizeni, jak stanovi pravni teorie (srov. Potésil, L., Hej¢, D., Rigel, F.,
Marek, D. Spravni fad. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015 s. 333).

Tato identifikace vodniho dila je provedena nejednoznaénym a nesrozumitelnym udajem
v nasledujicich ¢astech vyrokové ¢asti rozhodnuti:

a) Na str. 3 rozhodnuti je uvedeno, Ze se povoluje vodovodni fad pro vefejnou potiebu na
pozemcich p.¢. 293/4, p.¢. 293/5 a p.€. 1120/1 v katastralnim tzemi Libu§, ktery je napojen
vySe uvedeny vodovod pro vefejnou potfebu v ulici V Hrobech, jedna se o dosud zcela
neprovedenou stavbu.

Je zcela neuréité vymezeni, Ze se jedna o dosud zcela neprovedenou stavbu. V rozhodnuti
o dodateéném povoleni stavby by mélo byt zcela jasné specifikovan popis ¢asti stavby, ktera
jiz je provedena a podminky dokonceni stavby, tj. popis stavby, kterou lze na zakladé
dodate¢ného povoleni dokoncit, jak stanovi § 129 odst. 3 stavebniho zédkona. V tomto ohledu
je zcela neurcitd podminka 1. vyroku IV., Ze stavba bude dokondena podle projektové
dokumentace Ing. Jana HanuSe, nebot’ ani z této neni seznatelné, jaké Easti stavby jiZ provedeny
jsou a jaké nikoliv.

b) Na str. 3 rozhodnuti je uvedeno, Ze na potrubi DN 90 propojeni... budou navazovat jednak
potrubi DN 50 fadu A..., jednak potrubi DN 50 fadu B s tim, Ze na str. 4 je popsano umisténi
fadu A, avSak viibec neni popsano umisténi fadu B. Timto je rozhodnuti v rozporu s § 9 odst. 1
pism. c) vyhlasky €. 503/2006 Sb., podle které musi rozhodnuti obsahovat umisténi stavby na
pozemku, zejména jeji minimalni vzdalenost od hranic pozemku a sousednich staveb.



c) Na str. 4 in fine rozhodnuti je uvedeno ,,splaskova kanalizace pro vefejnou®, aniz by bylo
specifikovéano, o jaky typ splaskové kanalizace pro jakou potfebu se jedna.

d) Dale je na str. 4 in fine rozhodnuti o této splaskové kanalizaci uvedeno, Ze je tvofena
uklidiiovacim gravitaénim potrubim... napojenym do Sachty stavajici kanalizace v oblasti
ktizovatky ulic V Hrobech a Zlatokorunskd, na které za Sachtou navazuje polyetylénové
potrubi... k dosud neukondené Eerpaci stanici vytlaku.

Ve vyrokové Casti neni vilbec specifikovano, o jakou stavajici kanalizaci se m4 jednat, jakym
organem a jakym rozhodnutim byla tato stdvajici kanalizace povolena. I v tomto ohledu je popis
povolované stavby zcela neurdity, navic umozfiujici ziménu s jinym stavebnim zidmérem
»Stavajici kanalizace®, ktery ovSem neni viibec ptesnéji vymezen. Dale neni viibec popsano, o
jakou Sachtu se jednd a kde se nachéazi nebo m4 nachazet. Vibec neni déle popséno, o jakou
Cerpaci stanici vytlaku se jedna, v jaké fazi rozestavénosti tato Serpaci stanice je a jaké jsou
podminky dokonéent této stavby, tj. popis stavby, kterou lze na zaklad& dodate&ného povoleni
stavby dokonéit. Tim spiSe se jedna o zdvaznou vadu, kdyZ zminka o dosud nedokonéené
erpaci stanici vytlaku se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti dale opakuje (str. 6 rozhodnuti) a ani na
tomto misté¢ rozhodnuti neni tato Cerpaci stanice blize popsina a popséna jeji stavebni
rozestavénost a popis zbyvajici neprovedené &asti této stavby, kterou lze na zaklad& tohoto
dodate¢ného povoleni stavby provést.

e) Na str. 6 a str. 8 rozhodnuti je uvedeno, Ze soufadnice jsou urfeny orientaéné podle
pfedloZzené dokumentace. V prvni fad€ je nutné uvést, Ze se jedna o neuréity vyrok v tom
smyslu, Ze neni uvedeno, o jakou predlozenou dokumentaci se ma jednat, tim spise, kdyz i
s ohledem na spojeni vice fizeni Zadatel pfedkladal n&kolik verzi dokumentace. Ostatné
jednotlivé verze dokumentace zfejmé zmatly téZ spravni organ, pokud musel jako zjevnou
nespravnost opravovat na str. 8 rozhodnuti nazev zpracovatele projektové dokumentace
rozhodnutim ze dne 7.11.2018.

) Ve vyroku IV. podmince 7. je uvedeno, Ze pro provadéni dokondeni stavby budou dodrzeny
zakladni technické poZadavky pro vodni dila..., aniz by v§ak bylo piesn& specifikovano, jaké
¢asti stavby zbyva dokon¢it dle dodateéného povoleni stavby. Podle § 129 odst. 3 stavebniho
zakona bude-li pfedmétem dodatecného povoleni rozestavéna stavba, stavebni Ufad stanovi
podminky pro jeji dokonéeni. Stavebni Gfad tedy musi néleZité popsat dosud provedenou
rozestavénou stavbu a nasledné v podminkach rozhodnuti popsat, jaké &asti stavby zbyva
dokoncit a za jakych podminek je Zadatel opravnén je dokongit. Takovy pfesny popis viak ve
vyrokové ¢asti rozhodnuti absentuje.

g) Ve vyroku IV. podmince 19. je uvedeno, Ze pfi uZivani stavby bude zamezeno
podmacovani okolnich pozemki ani na tyto pozemky, pfedev§im vefejné komunikace, nebudou
odvadény sraZkové vody. Neni zde viibec stanoveno, o jaké konkrétni okolni pozemky se ma
jednat (uvedenym jejich parcelniho ¢isla) ani zde neni uvedeno, jakym zpiisobem ma Zadatel
pfi uzivani stavby zamezit tomuto podmacovani.

Vyrokova ¢ést tedy nespliiuje obecné poZadavky na vyrok kazdého rozhodnuti, tj. Ze musi byt
Jjasny, ur¢ity, srozumitelny a proveditelny, nebot’ ze shora uvedenych diivodi zejména neni
mozné dle vyrokové ¢asti presné identifikovat povolovany stavebni zimér, nelze idenfitikovat,
v jaké fazi rozestavénosti se nachazi a jakou &ast stavebniho zdméru a za jakych podminek
zbyva dokonit.



Samotny tento dlivod spocivajici v nedostatku naleZitosti vyroku, ktery se vydava rozhodnuti
o umisténi stavby bez dalSiho tedy odlivodiiuje nutnost zrusit napadené rozhodnuti pro jeho
nesrozumitelnost.

II1.
Nespravné pouZita pravai iprava

V rozhodnuti dale neni uvedeno, podle jakého znéni zikona &. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim Fadu (dile jen ,stavebni zikon“) je v Fizeni rozhodovano, a to za
situace, kdy bylo do fizeni spojeno vice Zadosti Zadatele podanych v relativné dlouhém obdobi
od 16.4.2014 do 23.4.2018. Ve vyrokové &asti rozhodnuti je uvedeno pouze velmi neurdité
»Zéakon €. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovani a stavebnim ¥adu, ve zn&ni pozdgjsich piedpisi*,
kdyz dale rozhodnuti uvadi bez blizsich podrobnosti pouze ,,stavebni zakon. Je pfitom nutné
uvést, Ze od podani prvni Zadosti ze dne 16.4.2014 do vydani napadeného rozhodnuti zde bylo
celkem 12 znéni novelizaci stavebniho zdkona.

Rozhodnuti by tedy pfingjmen§im v odivodnéni mélo uvést, na zikladé jaké novelizace
stavebniho zdkona v fizeni spravni organ postupoval s odkazem na pfisluind pfechodna
ustanoveni, ktera rozhodnou pravni tipravu pro posuzovani Zadosti Zadatele stanovi, aby bylo
dostateéné jednoznaéné specifikovano, podle jaké pravni normy spravni organ zadosti Zadatele
posuzoval. Jedn4 se pfitom o zdkonny poZadavek na naleZitosti vyrokové ¢asti rozhodnuti dle
§ 68 odst. 2 spravniho fadu, podle které se ve vyrokové &asti rozhodnuti uvede pravni
ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano. Pokud z rozhodnuti spravniho organu neni
jednoznaéné seznatelné, podle jakych pravnich ustanoveni bylo rozhodovéno, jedni se
o nepfezkoumatelné rozhodnuti, jak stanovil rozsifeny sendt Nejvy$§iho spravniho soudu
v bod€ 18. svého usneseni ze dne 14.7.2015, &.j. 8 As 141/2012-57, &. 3268/2015 Sb. NSS.

Piesné tato situace neptfezkoumatelnosti rozhodnuti v daném pfipadé nastala.

Co se tyCe pouZzitych pravnich ustanoveni, rozhodnuti dile jednoznaéné neuréuje, podle jaké
pravni Upravy se méa posuzovat dokumentace stavby. Rozhodnuti na jednu stranu odkazuje
zaroven na vyhlasku hl. m. Prahy €. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy a na vyhlasku &. 501/2006 Sb. ve
znéni vyhlasky €. 269/2009 Sb. (tedy ptedpisech platnych v dob& zahajeni fizeni). (str. 19
rozhodnut{). V dobé podani prvni Zadosti Zadatele dne 16.4.2014 i v dob& podéni druhé Zadosti
dne 13.8.2014 byla na tizemi hlavniho mé&sta Prahy u€inna vyhlaska &. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy
a nikoliv vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. Vyhlaska €. 501/2006 Sb. byla G¢inna na tzemi hlavniho
mésta Prahy aZ po pozastaveni u€innosti nafizeni ¢. 11/2014 Sb. hl. m. Prahy rozhodnutim
Ministerstva po mistni rozvoj ode dne 16.1.2015. S ohledem na vztah vyhlasky &. 26/1999 Sb.
hl. m. Prahy a vyhlasky €. 501/2006 Sb. se vSak nikdy nemohlo stat, aby se jeden stavebni
zamér posuzoval zaroveil podle obou téchto vyhlasek, nebot” vyhlaska €. 26/1999 Sb. hl. m.
Prahy obsahovala komplexni upravu a byla lex specialis k vyhlasce &. 501/2006 Sb.

V tomto ohledu jesté nejednoznaénéji plisobi tvrzeni na str. 24 rozhodnuti o pouziti ,,§ 24a
vyhlasky €. 501/2006 Sb., platné pro tzemi hl. m. Prahy v dob& rozhodné pro toto
rozhodnuti...*, aniZ by byla jakkoliv specifikovana uréitym Sasovym tidajem doba rozhodna
pro rozhodnuti a pouZiti tohoto ¢asového udaje jakkoliv odivodnéno.

Téz ztéchto divodi zde nastala nepfezkoumatelnost, a tedy nezdkonnost napadeného
rozhodnuti.



Iv.
Poruseni prava ucastnika Fizeni ic¢astnit se provadéni ditkazu

Spravni organ v odliivodnéni rozhodnuti uvadi, Ze proved] nékolik prohlidek stavby srazkové
kanalizace a konkrétn¢ uvadi udalosti, které nastaly pfi prohlidce dne 26.6.2018. Zcela
evidentné tedy vzal pfinejmenS$im tuto prohlidku stavby za dikaz k vydéni rozhodnuti o
dodateéném povoleni stavby. V takovém piipadé vSak porusil procesni pravo odvolatele.

Pokud spravni orgin pouzil zavéry z prohlidek stavby k zjisténi skutkovych zavéri pro
posouzeni Zadosti o dodateéné povoleni stavby jako dikazni prostfedek, porusil timto proces
dokazovani uvedeny § 51 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého o provadéni diikazii mimo Gstni
jednani musi byt ucastnici Fizeni v8ak vyrozuméni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni, kdyz
Ocastnici fizeni uvédoméni nebyli a o Zadné nebezpedi z prodleni neslo a ani to spravni organ
netvrdi.

Pokud o provadéni dikazid mimo Ustni jedndni spravni orgén Géastnika neinformuje, nelze
takovou procesni vadu zhojit ani postupem spravniho organu podle § 36 odst. 3 spravniho fadu,
tj. vydanim vyzvy k seznameni s podklady rozhodnuti (srov. rozsudek Krajského soudu
v Ostrave ze dne 20.11.2008, &.j. 22 Ca 336/2007-24 a pravni teorie viz Potésil, L., Hej¢, D.,
Rigel, F., Marek, D. Spravni fad. KomentaF. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015 s. 272), kdyz
v3ak ani k vydani vyzvy k seznameni s podklady rozhodnuti v daném fizeni nedoSlo (viz dalsi
odvolaci diivod).

Odvolatel byl tedy zkracen na svych pravech dle § 51 odst. 2 sprdvniho fadu byt vcas
vyrozumeén o tom, ze spravni organ prvniho stupné bude provadét dikaz mimo Ustni jednani.
Takovy postup je zavaznou procesni vadou, kterda mohla byt za nasledek nezékonnost
napadeného rozhodnuti.

V.
Poruseni prava tcastnika vyjadFit se na vyzvu k seznameni s podklady rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti (str. 14) je uvedeno, Ze UcCastnici Fizeni se vyjadfili k podkladim
rozhodnuti pfi Ustnim jednani, nicmén¢ takové vyjadieni nemohlo byt vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ prvniho stupné v fizeni
nevydal vyzvu podle § 36 odst. 3 spravniho fadu a bez dal$iho upozornéni a bez toho, aby dalo
ucastnikiim fizeni moZnost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti pted vydanim rozhodnuti, vydal
napadené rozhodnuti. Takovy postup je v8ak zavaZnou procesni vadou fizeni.

Pravo uéastnika fizeni, aby se pfed vydanim rozhodnuti ve véci vyjadril ke viem podkladim
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fddu je promitnutim zakladniho ustavné
zaruCeného prava uvedeného v €l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, ktery mimo jiné
stanovi, Ze kazdy ma pravo, aby se mohl vyjadfit ke viem provadénym dikazim. Toto ustavné
zaru&ené pravo je jednim z komponentii prava na spravedlivy proces ve smyslu &l. 6 Umluvy
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. Spravni orgén tedy v takovém pripad€ musi
ucastniky fizeni vyzvat, aby se k podkladim rozhodnuti vyjadfili a stanovit jim k tomuto
vyjadfeni ptiméfenou lhitu.

Pokud je vySe uvedené ustavné zaru¢ené pravo ve spravnim fizeni poru$eno, nemiize vysledek
tohoto Fizeni, rozhodnuti ve véci samé obstat, coz konstatovala pravni teorie (Jemelka, L.,



Pondélickova, K., Bohadlo, D. Spravni f4d. Komentat. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s.
146) s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu, kterou odvolatelé dle cituji.

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 12.10.2000, sp. zn. 1. US 58/2010 zvefejnéného
ve Sbirce nalezli a rozhodnuti Ustavniho soudu pod &. 150/2000 je zdsaddm spravedlivého
procesu, jak vyplyvaji z Listiny zdkladnich prav a svobod (&l. 36 odst. 1), nutno rozumét tak,
Ze ve spojeni s obecnym procesnim pfedpisem v Fizeni pfed spravnim organem (nyni spravnim
fadem) musi byt déna jeho Gcastnikovi moZnost vyjadfit se k provedenym dikazim a k véci
samé. Jestlize spravni organ takovou moZnost udastnikovi Fizeni ned4, zatiZi své rozhodnuti
nejen vadami spodivajicimi v poruSeni obecnych procesnich piedpistt (zde § 36 odst. 3
spravniho fadu), ale sou€asné postupuje v rozporu se zasadami vyjadienymi v &l. 36 odst. 1
a &l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni soud déle dodavé, Ze k takové
skutecnosti musi soud pfezkoumavajici napadené spravni rozhodnuti ptihlédnout a rozhodnuti
zrusit.

Daéle je nutné uvést nalez Ustavniho soudu ze dne 3.3.2005, sp. zn. II. US 329/04 zveiejnény
ve Sbirce nélezi a rozhodnuti Ustavniho soudu pod &. 39/2005, v ném Ustavni soud uvedl, Ze
poskytnuti moZnosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti je tfeba
chépat jako moZnost, kterd je dina ucastnikovi spravniho Fizeni v jeho zavéredné fazi pred
vydanim rozhodnuti, poté, co jsou shroméazdény podklady pro rozhodnuti. Smyslem citovaného
ustanoveni je totiZ umoznit Castnikovi Fizeni, aby mohl uplatnit své vyhrady, p¥ip. udinit
procesni ndvrhy tak, aby rozhodnuti vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci.

V pravni vété¢ vySe uvedeného nilezu, ktera Je obsaZena ve Sbirce néalezi a rozhodnuti
Ustavniho soudu, je uvedeno, Ze je »porusenim principu pravniho statu, ktery je zakotven v &l.
1 Ustavy Ceské republiky, a prava na soudni ochranu a na soudni ptezkum, vyplyvajiciho z ¢l.
36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod, pokud spravni organ nedal stéZovateli moZnost
vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti a ke zpisobu jejich zjisténi ve smyslu ustanoveni § 33 odst.
2 spravniho fadu, a soud v ramci pfezkumu spravnich rozhodnuti k této okolnosti nepiihlédl.“
PfestoZe uvedeny nalez posuzoval situaci dle pravni Gpravy pfedchoziho obecného procesniho
ptedpisu, zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, je nepochybné, Ze zdvéry zde uvedené se
vztahuji i na § 36 odst. 3 spravniho fadu, ktery v pfedmétném fizeni pfedchazejicim vydani
napadeného rozhodnuti spravni organ musel aplikovat.

K uvedenému je déle nutné podotknout, Ze v ozndmeni o zah4jeni fizeni ze dne 3.7.2018, &.j.
P12 27625/2018 OZP spravni organ nijak nestanovil lhitu pro vyjadreni se k podkladiim
rozhodnuti. Uvedend prava ucastnikd ¥izeni tedy nebyla ze strany spravniho orgdnu jakymkoliv
rozhodnutim nebo jinym Gkonem &asov& omezena pouze na uréitou &ast fizeni. Nic na tomto
neméni ani zminka, Ze k pozdgji uplatnénym zévaznym stanoviskiim, namitkém, popiipadé
diikaziim po Ustnim jednani dne 3.8.2018 nebude ptihlédnuto. Toto je odraz tzv. koncentra¢ni
z4sady uzemniho a stavebniho Fizeni vyplyvajici z§ 89 a § 114 stavebniho zdkona (ve viech
znénich udinnych od zahéjeni fizeni do vydani rozhodnuti), avsak i v t&chto ¥{zenich touto
zasadou neni omezeno pravo Ucastnika vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim
rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho ¥adu.

Jak uvadi judikatura uvedena ve Sbirce rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu, konkrétng
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25.6.2009, sp. zn. 15 Ca 258/2008
zvefejnény v této sbirce pod &. 2664/2012, pokud je ulastniku spriavniho ¥{zeni udéleno
spravnim organem pouceni o tom, Ze procesni prava, kterd mu pro dané spravni fizeni naleZi,
miiZe uplatnit po celou dobu trvani tohoto fizeni, aniz by mu pfed ukon&enim doty&ného fizeni



bylo déno na védomi, k jakému datu spravni organ hodla vydat rozhodnuti ve véci, zaklada to
vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c¢) soudniho fadu spravniho pro poruseni § 36 odst. 3
spravniho fadu v navaznosti na ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, které garantuji
ucastniku spravniho fizeni moZnost prezentovat své stanovisko k diikaznim prostiedkim
shromaZdénym ve spravnim fizeni ve fazi pfed vydanim rozhodnuti.

Pokud tedy spravni organ ve véci samé rozhodl, aniz dal Géastnikiim ¥izeni moznost vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti a pfiCemZ toto pravo ucastnikd fizeni nebylo v fizeni nikterak
omezeno, zatiZil spravni organ fizeni pfedchazejici vydani napadeného rozhodnuti takovou
vadou, Ze neobstoji pfi posouzeni otdzky, zda fizeni odpovidalo pravu Gcastnika fizeni na
spravedlivy proces, nebot’ doslo k poruSeni €1. 36 odst. 1 a odst. 2 a &l. 38 odst. 2 Listiny, ¢l. 1
Ustavy a § 36 odst. 3 spravniho fadu. V takovém pfipad€ nemiize obstéat ani vysledek tohoto
tizeni, tedy napadené rozhodnuti.

Tim spiSe je nutné poZadovat poruSeni tohoto prava za podstatnou vadu fizeni za situace, kdy
se po ustnim jednani dne 3.8.2018 a pfed vydanim rozhodnuti vyskytla zména situace. Na str.
27 rozhodnuti je uvedeno, Ze pfi Ustnim jednani dne 3.8.2018 byla zjist€éna zavada na potrubi
srazkové kanalizace, pfi¢emz dne 27.9.2018 tuto zavadu Zadatel odstranil. Doslo tim tedy
evidentné ke zméné stavu stavebniho zaméru, ktery méli moznost posoudit Gcastnici fizeni
naposledy pfi Gstnim jednani dne 3.8.2018, kdyZz pfi absenci vydani vyzvy k seznameni
s podklady rozhodnuti se o této zméné stavebniho zaméru pak dozvédéli az z vydani
rozhodnuti.

VL
Absence zavazného stanoviska stavebniho ifadu

Napadené rozhodnuti oznacilo jako nediivodnou namitku odvolatele, Ze specialni stavebni ufad
nemél souhlas obecného stavebniho Gfadu piislu§ného k vydani dzemniho rozhodnuti. Takovy
zavér je viak neodiivodnény a navic vécné nespravny. Pokud spravni organ uvadi, Ze v fizeni
o dodateéném povoleni stavby se souhlas podle § 15 odst. 2 stavebniho zakona nevydava, neni
tato ivaha ni¢im odivodnéna. Je nutné uvést, Ze na fizeni o dodate¢ném povoleni stavby se
ptiméfené aplikuji procesni ustanoveni o Uzemnim Fizeni, jak stanovi § 129 odst. 2 stavebniho
zakona, tim spiSe za situace, kdy dodate¢né povolovana stavba pfedtim nebyla rozhodnutim
umisténa. Dodate¢né povoleni stavby totiz nahrazuje v pfislusném rozsahu Gzemni rozhodnuti
(viz § 129 odst. 3 stavebniho z4dkona). Bylo by ptitom nepfipustnym zvyhodiiovanim Zadatele
o dodateéné povoleni stavby oproti Zadateli o Uzemni rozhodnuti, pokud by v fizeni o
dodateéném povoleni stavby nemusel tento souhlas dokladat, kdyz fizeni o dodateném
povoleni stavby vzdy nésleduje po poruSeni povinnosti Zadatele vedouci k pfedchozimu
zahdjeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud by byl zavér spravniho organu spravny, mél by
zadatel o dodatecné povoleni stavby vyhodn€j$i postaveni oproti Zadateli o izemni rozhodnuti,
pfestoZe na rozdil od né&j uz porusil stavebni zakon, coz vedlo k zahdjeni fizeni o odstranéni
stavby. Takovy postup by pfitom byl v rozporu s jednou ze zakladnich pravnich zasad ,,nikdo
nemuze mit prospéch z vlastniho protipravniho jednani.

Ostatn€, skuteCnost, Ze souhlas stavebniho ufadu dle § 15 odst. 2 stavebniho zakona se
vyzaduje, vyplyva i z dalSiho tvrzeni spravniho organu, Ze tento souhlas byl dne 14.7.2014
vydan, ovSem k jiné projektové dokumentaci. Tim spiSe mél byt tedy souhlas vydan
k naposledy projednavané projektové dokumentaci Ing. Jana Hanuse. Absence vydéni tohoto
souhlasu brani vécném projednidni Z4dosti zadatele. Spravni orgdn mél Zadatele vyzvat



k doplnéni tohoto souhlasu a eventudlné fizeni pferusit. V Zadném ptipadé€ viak bez tohoto
souhlasu nemohl vécné rozhodnout o Zadosti Zadatell, jak napadenym rozhodnutim udinil.

VIL
Nedostatecné a vécné nespravné odivodnéni rozhodnuti

Rozhodnuti déle trpi nedostateénym odtivodnénim, tj. deficitem odGvodnéni rozhodnuti jako
nalezitosti rozhodnuti dle § 68 odst. 3 spravniho fadu, a to na nékolika mistech:

1. Na str. 19 rozhodnuti je uveden zavér, Ze vsakovani sraZzkovych vod na pozemcich téchto
staveb pro bydleni neni podle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. splnéno. Tento zavér neni fadné
odlvodnény, pficemz, jak bylo vyse uvedeno, je zde rozpor v tom, Ze nelze na posuzovani
jednoho stavebniho zdméru aplikovat zaroveii vyhlasku &. 26/1999 Sb. hl.m. Prahy a zarovef
vyhlasku &. 501/2006 Sb.

I kdyby bylo moZné aplikovat pouze vyhlasku &. 501/2006 Sb., dany pomér nejméné 0,3 dle §
21 odst. 3 vyhlasky &. 501/2006 Sb. musi byt dian na pozemcich staveb pro bydleni, tj. na
kazdém pozemku zapsaném v katastru nemovitosti, nikoliv souétem ploch vSech posuzovanych
pozemk. Pokud tedy rozhodnuti uvadi, Ze u n€kterych pozemki neni pomér splnén, ziejmé to
Znamena, Ze u zbyvajicich pozemkli pomér splnén je. V takovém pfipadé by vSak u téchto
pozemkl neméla byt povolovana srazkova kanalizace, nybrz by zde mélo byt feSeno vsakovani
na pozemku, které by eliminovalo nezadouci odvadéni vody z dané lokality. Dale je nutné
uvést, Ze tento zaver, Ze nékteré pozemky pomér nespliiuji, je neuréity a neodivodnény, protoze
neni uvedeno, které konkrétni pozemky toto nespliluji a na zaklad€ jakych dikazi k tomuto
zaveru spravni organ dospél.

2. Spravni organ ddle uvedl na str. 19, Ze posouzenim CSN 75 2310 dospél k ndzoru, Ze se jedna
na pozemku p.¢. 293/58 o malo propustnou aZ nepropustnou zeminu pro G€ely posuzovani vlivu
na studnu na pozemku p.¢. 293/58, a proto je splnén poZadavek § 24a vyhlasky €. 501/2006 Sb.
Odkaz na tuto normu je zcela obecny, bez uvedeni konkrétniho ustanoveni a bez subsumpce
(podfazeni) zjist€ného skutkového stavu pod ustanoveni konkrétni pravni normy, které by
dovolovalo u€init pfezkoumatelny zavér o tom, Ze se jedna o malo propustnou aZ nepropustnou
zeminu. Daéle spravni orgin uvedl, Ze podstatné bude pfedeviim posouzeni vedeni
kanalizacnich piipojek s ohledem na studnu na pozemku p.¢. 293/59, avsak toto posouzeni
v rozhodnuti zcela absentuje. Pokud zde spravni organ uvadi, Ze ptipojky nejsou vodnim dilem
a proto nejsou ani piedmétem tohoto vodopravniho ftizeni, je nutné uvést, Ze vedeni
kanalizacnich pfipojek mize byt dalezité pro zavér, jakym zplsobem stavba vodniho dila
ovliviiuje okolni nemovitosti, pfiCemz popis ovlivnéni okolnich nemovitosti stavebnim
zdmérem je povinnou naleZitosti kazdé projektové dokumentace.

3. Dale neni fadné odiivodnény zévér na str. 20 rozhodnuti o tom, Ze stavba neni v rozporu
s obecnymi poZadavky na vystavbu, protoZe toto je odivodnéno pouze piedchozimi
konstatovanimi o souladu s vyhlaskou €. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy a s vyhlaskou &. 501/2006
Sb., av§ak tato pfedchozi konstatovani nejsou fadné odliivodnéna, jak je uvedeno v pfedchozich
bodech, a navic konstatuji jen naplnéni diléich ustanoveni téchto vyhlasek, nikoliv
konstatovani, Ze jsou naplnény jednotliva relevantni ustanoveni téchto vyhlaSek, resp. té
vyhlasky, podle které se podle zdkona ma stavba posuzovat, nebot’ podle obou vyhlasek
zaroven ji neni moZné posuzovat, jak opakované odvolatel uvadi.



4. Na str. 24 rozhodnuti je oznaena namitka odvolatele ohledné toho, Ze dokumentace nefesi
ovlivnéni studni v okoli, jako namitku ohledn€ povoleni nakladani s vodami, kde v8ak odvolatel
neni G&astnik Fizeni a Ze se namitka tykd podzemnich vod, které nejsou pfedmétem tohoto
fizeni. Takové zavéry jsou nespravné a nedostatené odiivodnéné. K tomu je nutné uvést, Ze
pokud je vedeno spoleéné fizeni, musi byt okruh G¢astnikid tohoto spole¢ného Fizeni dan stejné
pro viechna fizeni, ktera byla do tohoto spoleéného fizeni zahrnuta. Neni moZné, aby jedno
spole¢né Fizeni mélo pro své urdité €asti jiny okruh u€astnikt fizeni. Déle je vSak nutné uvést,
7e se nejedna o ndmitku ohledné povoleni nakladani s vodami, nybrz o namitku tykajici se vlivu
projednavaného stavebniho zaméru na své okoli. Rozhodnuti nefesi posouzeni vlivu srazkové
kanalizace na své okoli, a to na vliv na hladinu vody v okolnich studnich. Dale téZ piehlizi, ze
dle posudku RNDr. BiZi nelze jednu studnu bliZe splaskové kanalizaci nelze po vystavbé najit
(o primé&ru 2 metry a hlouce 14 metrd), coz je evidentné vliv stavby na okoli, ktery by méla

projektova dokumentace popsat a spravni organ posoudit.

Pokud déle spravni organ uvadi na str. 25 rozhodnuti, Ze dodate¢né povolena stavba neni uréena
k nakladani s podzemnimi vodami, je nutné konstatovat, Ze neni rozhodné, k éemu je stavba
uréena (tj. jak ma byt vyuZivana), ale je rozhodné, jak fakticky uZivana je. Stavba pfitom
prokazatelng& naklad4 s podzemnimi vodami. Na str. 27 rozhodnuti spravni orgén toto faktické
uzivani, kde perforované potrubi jima i podzemni vodu nazyva jako ,zdvadu zjiSt€nou na
potrubi sraZkové kanalizace pii Ustnim jednani dne 3.8.2018%. Dale na str. 24 nahofe rozhodnuti
spravni organ uvadi, Ze se jedna o nefunkéni potrubi, jak tvrdi stavebnik a Ze kdyby se jednalo
o potrubi, kterym by snad mélo dochazet k odvadéni povrchovych nebo podzemnich vod timto
potrubim, musela by tato okolnost byt uvedena v pfisluiné projektové dokumentaci. V prvni
adé je nutné uvést, ze se nejedna se o Zadnou zévadu, protoze perforované potrubi svymi otvory
logicky musi jimat nejen sraZkovou vodu gravitaéné stékajici dold, nybrZ pfi svém umisténi 3,5
metru pod povrchem zemi téZ podzemni vodu, ktera vzlind zeminou k povrchu. Navic se
spravni orgén viibec nezabyval tim, kam toto potrubi usti, kdyz tuto otdzku odvolatel pokladal
na Ustnim jednani dne 3.8.2018. Navic si spravni organ protifeci, pokud uvadi na stran¢ jedné,
Ze je potrubi nefunkéni, na stran& druhé, ze ma zavadu. Pokud je néco nefunkéni, nevykonava
to z4dnou ¢&innost. Pokud ma néco zdvadu, vykonava to uréitou ¢innost, ale vadn€. Déle neni
odvolateli ziejmé, jak mize byt nefunkéni perforované potrubi. Jeho funkénost je dana jiz jeho
samotnym umisténim. K nefunkénosti by mohlo dojit snad jen ucpanim jednotlivych dér
v potrubi, coZ v§ak nebylo ni¢im prokazéno. A kone¢né, pokud spravni orgin odkazuje na
skuteénost, Ze by projektova dokumentace musela uvadét, ze potrubi by odvadélo podzemni
nebo povrchovou vodu, tak spravni organ ziejmé piehlédl, Ze jeho ukolem je v fizeni
o dodate&ném povoleni stavby ovéfovat spravnost projektové dokumentace, nikoliv nekriticky
ptejimat veskery jeji obsah. Pokud by spravni organ nebyl ve stavebnim fizeni nadan pravomoci
piezkoumdvat obsah a spravnost projektové dokumentace, byl by rozhodovaci proces ve
stavebnim Fizeni jenom formalni a nikoliv vedouci k projednani stavebniho zdméru.

5. Na str. 27 rozhodnuti je uvedeno, Ze rozsah piedloZené projektové dokumentace je s ohledem
na pozadavky vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. dostateény, byt vodopravni ufad v popisu stavby uved]
vzdalenosti od okolnich pozemk z vefejnych zdroji. Prakticky stejny zavér uvadi rozhodnuti
na str. 28 pfi vypofadani namitky odvolatele j). K tomu je nutné uvést, Ze neni ukolem
spravniho orgén Zadnym zpisobem doplilovat udaje v projektové dokumentaci, nybrz tuto
projektovou dokumentaci pouze ovéfovat. Soudasti kazdé projektové dokumentace dle
vyhlagky &. 499/2006 Sb. pfitom musi byt okétovani vzdalenosti od sousednich nemovitosti ve
vykresové asti dokumentace. Pokud tedy spravni organ uvadi, Ze - a¢ sdm musel dopo¢itat
vzdalenost od okolnich pozemki z jinych zdrojii neZ z projektové dokumentace — je rozsah
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pfedloZzené dokumentace s ohledem na pozadavky vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. dostateény, sdm si
timto protifeci. Navic timto vnitin€ rozpornym tvrzenim ani nevyvratil konkrétni namitky
odvolatele ohledné absence naleZitosti dle pfilohy €. 1 a pfilohy &. 5 vyhlasky &. 499/2006 Sb.
a absence stanoviska obecného stavebniho tGfadu.

6. Na str. 28 rozhodnuti se spravni organ s namitkou odvolatele ohledné nespravného kétovani
Sachet kanalizace dokladaného dokumentem vydanym vodopravnim Ufadem vyporadal tak, Zze
v ramci tohoto Fizeni se k tomuto dokumentu spravni organ nemtize nijak vyjadfovat. K tomu
odvolatel uvadi, Ze je povinnosti spravniho organu vypotadat se v fizeni se v§im, co vyjde
najevo. Oznaeny dokument je pfitom jeden z dikazii, pfiéemZ se jedna dokonce o dikaz
pochéazejici ptimo od doty€ného spravniho organu, tedy o dikaz, ktery musi byt spravnimu
organu znam z jeho €innosti. Spravni orgdn nemize v fizeni selektivné zvolit dikazy, kterymi
se bude zabyvat, a ostatnimi diikazy se nezabyvat, tim spiSe, pokud tento dikaz sam vydal.
Piedmétné sdéleni nebylo nikym zruSeno nebo zménéno, a proto musi jednou vydany ukon
spravniho organu tento spravni organ vazat a je povinen se s timto dikazem v fizeni vécné
vypofadat, coZ spravni organ neudinil.

Vzhledem se shora uvedenému je nutné uzavfit, Ze rozhodnuti nema na mnoha mistech #4dné
odivodnéni. PFi absenci Fadného odiivodnéni napadeného usneseni je tak nutné toto
rozhodnuti povaZovat za rozporné s pravnimi pfedpisy pro svoji nepfezkoumatelnost.
Napadené usnesenti je tedy ve zcela zjevném rozporu s § 68 spravniho fadu. Podle § 68 odst. 1
spravniho fadu musi byt soucasti rozhodnuti odiivodnéni a podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se
v odiivodnéni uvedou diivody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydéani, Givahy, kterymi se
spravni orgén fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpist, a informace o tom, jak
se sprdvni orgdn vyporddal s navrhy a namitkami ucastniki a s jejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti.

Absence odiivodnéni a pouceni per se €ini rozhodnuti nezdkonnym a napadené usnesenti je zcela
v rozporu s nésledujici judikaturou vrcholnych spravnich soudd. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.1.2004, ¢.j. 4 Azs 55/2003-51 zvefejnéného ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 638/2005 rozhodnuti spravniho orgénu, v jehoZ odivodnéni
nejsou uvedeny dikazy, na jejichz podkladé spravni organ dovodil své zavéry, je
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodi. Obdobné uvedl Vrchni soud v Praze v rozsudku ze
dne 26.2.1993, sp. zn. 6 A 48/92, Ze z odlvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, které
skute¢nosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteénosti piedestirané
ucastnikem za nerozhodné, nespravné, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se
fidil pfi hodnoceni diikazi.

VIIIL.
Neodstranéné nedostatky projektové dokumentace

Odvolatel dale upozoriioval ve své namitce d), Ze dokumentace nefesi odvod srazkové vody ze
silnice ulice V Hrobech na pozemku p.€. 1120/1. Spravni organ se na str. 25 rozhodnuti s touto
namitkou vypotadal tak, ze zptisob odvodnéni neni véci vodopravniho ufadu, coz nevyluduje
okolnost, Ze ¢ast iseku komunikace miZe byt odvodiiovana pomoci srazkové kanalizace, ktera
je pfedmétem tohoto fizeni. Projektova dokumentace by vSak méla jednoznaéné popsat,
z jakého okoli odvadi sraZzkova kanalizace sraZky, uz jen z toho diivodu, aby bylo posouzeno,
zda neni v okoli moZné zajistit odvadéni sraZkovych vod vsakem v souladu s poZadavky § 20
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., eventudlné vyhlasky €. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, ma-li spravni organ
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za to, Ze i tato vyhlaska se ma aplikovat. Samotna nejistota spravnimu organu, Ze neni
vyloudena okolnost, Ze &ast useku komunikace mtiZze byt touto sraZkovou kanalizaci
odvodiiovana, znaéi, Ze spravni organ nemohl fadné posuzovat vliv na okolni nemovitosti ani
nemohl posuzovat dostateénost a funk&nost srazkové kanalizace, kdyZ ani s jistotou nevi, z jaké
oblasti bude srazkova kanalizace srazky odvadét. Rozsah této lokality ma pfitom logicky vliv
na mnoZstvi odvadénych sriZkovych vod, coz musi byt vliv na posuzovani dostate¢nosti
kapacity posuzované stavby, aby plnila sviij tcel.

Ostatné ve vyroku o povoleni k naklddani s vodami je uvedeno, Ze srazkové vody se odvadi
z pozemku p.¢. 1120/1, tj. z celé komunikace, nikoliv jenom z ¢asti iseku komunikace. Pokud
ma srazkova kanalizace odvadét srazky z celé plochy pozemku p.c. 1120/1, je evidentné
nefunkéni a poddimenzovana, nebot minimaln€ z 1/3 plochy pozemku srazkovou vodu
neodvadi, kdyz z této vozovky pfi desti voda pravidelné stéka k domu odvolatele ¢.p. 115 (viz
pfipojena fotodokumentace, kterou jako dikazem odvolatel reaguje na obsah rozhodnuti).
Projektovd dokumentace také nebere v ivahu, jakym zpilisobem je likvidovana srdzkova voda
stékajici na pozemek p.&. 1120/1 poté, co ptedchozi stavebnik odbagroval srdzkovou kanalizace
od domu ¢&.p. 115 i na vefejné Casti pozemku p.¢. 1120/1 a tuto kanalizaci odpojil od
kanaliza¢niho fadu.

Pokud ma rozhodnuti fesit odvod srazkovych vod z funkéni plochy, na které se nachazi 16
fadovych rodinnych domi, mélo by téZ vzit do tGvahu fakticky stav, kdy srazkové vody ze
sttechy domu &.p. 115 odtékaji na pozemky 16 fadovych rodinnych domu poté, co ¢tyfi ptivodni
okapové svody tehdejsi stavebnik odbagroval, pfestoZe odvolatel tvrdi, Ze mu svéd¢i pravo
z t&chto okapovych svodd na pozemky 16 fadovych rodinnych doml vodu odvadét. V tomto
ohledu se jedna o namitku ohledné rozsahu vécnych prav, ktera ma vliv na opravnénost tohoto
odvadéni srazkovych vod a dale na mnoZstvi sraZkovych vod, které musi spravni organ pfi
posuzovani funk&nosti brat téZ do Gvahy, jak bylo uvedeno. Ohledné této namitky si spravni
organ nemuze udinit vlastni posouzeni, a tak mél Gcastniky odkazat na soudni fizeni, coz
neufinil (viz str. 26 rozhodnuti).

Ohledné zpuisobu odvadéni srazkovych vod z pozemku p.€. 1120/1 je nutné dale uvést, ze
projektova dokumentace nepopisuje srdzkovou kanalizaci a jeji ¢asti kompletné, nebot’ na
pozemku p.¢. 1120/1 je v zeleném pasu instalovano odvodiiovaci zatizeni, o némZ projektova
dokumentace nic neuvadi.

dutkazy: - 3x fotodokumentace

Dale dokumentace nefe$i napojeni vodovodniho ¥adu stavebnika na stavajici vodovodni fad ve
vlastnictvi spoleénosti Prazské vodovody a kanalizace, a.s. a soucasné tato spolecnost v ramci
vyjadieni vlastnika siti technické infrastruktury se viibec nezminila o tomto napojeni. Vliv na
nemovitosti odvolatele je zna¢ny, nebot na tento napojeny nepovoleny a nezkolaudovany
vodovodni ad ve vlastnictvi stavebnika je napojen ddm odvolatele &.p. 115, a to zcela bez jeho
souhlasu. Rozhodnuti uvadi na str. 23, Ze se nejedna o vodni dilo, protoZe se jedna o vodovodni
piipojku. Napojeni na vodovodni fad ve vlastnictvi spoleCnosti Prazské vodovody a kanalizace,
a.s. neni vodovodni pfipojkou, ale pokradovanim useku potrubi, nebot’ na tomto napojeni neni
vodomé&r nebo aspoil nebylo ni¢im prokizano, Ze zde vodomér je. Pfitom ostatni pfipojeni
z vodovodniho fadu na vodovodni piipojky jsou v rozhodnuti feSeny, viz str. 3 rozhodnuti, kde
je uvedeno, Ze ,,za jiZ instalovanym vodomérem budou navazovat jednak potrubi DN 50 fadu
A..., jednak potrubi DN 50 fadu B.*
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A kone¢né, rozhodnuti na str. 28 uvadi, Ze horkovod neni pfedmétem fizeni. Horkovod je viak
soucasti vykresové ¢asti projektové dokumentace, a proto musi byt pfedmétem tohoto Fizeni,
pokud mé byt stavba provedena podle ovéfené projektové dokumentace Ing. HanuSe, jak
stanovi vyrok IV. podminka 1. napadeného rozhodnuti. Spravni orgén si nemiiZe vybrat, jaké
¢asti projektové dokumentace bude posuzovat, a jaké nikoliv. Spravni organ je povinen ovéfit
projektovou dokumentaci jako celek. V reakci na tuto namitku odvolatele na str. 28 rozhodnuti
dale spravni organ uvadi, Ze lze uplatiiovat ndmitky ke své stavbé a pozemku, toto se viak tyka
sousedniho pozemku, ke kterému nema namitatel pravo. Vlastnik sousedniho pozemku nebo
stavby pravé miZze podavat namitky podle § 89 a § 114 stavebniho zdkonu ke stavbé, k niZ
nema zadné pravo, pokud se jedna o projedndvanou stavbu v fizeni, a proto je tento zavér
spravnimu orgénu vécné nespravny.

Piilohy Zadosti o dodatené povoleni stavby (zejména piedloZena projektovd dokumentace)
tedy nejsou kompletni, a proto mél spravni organ ifad na zakladé § 86 odst. 5 a § 111 odst. 3
stavebniho zdkona vyzvat Zadatele k doplnéni t&chto dokladu o pravu a Fizeni prerusit. Jestlize
vedl spravni orgén fizeni o Zadosti, kterd neni tplna, a o této Zadosti meritorné rozhodl
napadenym rozhodnutim, zatiZil takové rozhodnuti vadou spocivajici v nezdkonném postupu
spravniho organu, nebot’ jsou zde piekazky v fizeni branici dal§imu fizeni, a to z divodu vad
zadosti Zadatele.

IX.
Navrh

Ze shora uvedenych diivodii odvolatel navrhuje, aby odvolaci spravni organ rozhodl o jeho
odvoléni a podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu vydal nasledujici

rozhodnuti:

Rozhodnuti UFadu méstské &isti Praha 12, odboru Zivotniho prostfedi ze dne 24.10.2018,
&.j. P12 41564/2018 OZP o odiivodnéni odvolani ve zn&ni rozhodnuti o opravé z¥ejmych
nespravnosti ze dne 7.11.2018, &.j. P12 43633/2018 OZP se rusi a véc se vraci spravnimu
orgianu prvniho stupné k novému projednani.

R

Robert Heran
v plné moci
JUDr. David Karabec
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