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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho f4du, jako odvolaci spravni organ piistuiny
dle § 81 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mést& Praze, ve znéni pozdé&jsich
predpisd, a § 89 odst. 1 zékona & 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd&jsich p¥edpis,
ve véci odvolani, které podali Aredl Zbudovska-Miroticka, ICO 26579219, Zbudovska 763/7,
Praha 4, Pavel Vondrak, nar. 12.4.1957, Habrova 3096/13, Nova Ves, Teplice 1, Antonin
Pospisil, nar. 25.4.1974, Ovenecka 1022/15, Praha 7, Mé&stské &4st Praha-Libug, ICO 00231142,
Libusska 35/200, Praha 4, (dale jen "odvolatelé") proti rozhodnuti, Ufadu mé&stské &sti Praha
12, odboru vystavby, ¢.j. P 12 13828/2017/OVY, spis.zn. OVY/7496/2016/Bk ze dne 7.6.2017,
kterym na zaklad& Zidosti spolenosti HERCESA CZ, s.r.o0., ICO 27229823, Jana Masaryka
252/6, 120 00 Praha 2, rozhodl o umisténi stavby nazvané , Bytovy dtim Novodvorska, Praha-
Libus“, na pozemcich parc. & 1577/1 v katastralnim tzemi Lhotka, parc. ¢. 873/74, 873/88,
873/89, 873/98, 873/99, 873/100, 873/101, 873/102, 873/103, 873/104, 1123/48, 1123/60,
1123/132, 1123/133, 1123/134 v katastralnim uzemi Libus, parc. & 873/48, 873/137, 873/246,
1521/6, 1660/15, 1947/1, 1947/27, 1947/54, 1947/55 v katastralnim tizemi Kamyk, rozhodl dle
§ 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Odvolani, které podali Antonin Pospiiil, Pavel Vondrik, Areil Zbudovska-Miroticka,
Méstska &ist Praha-Libu$ se zamitd a rozhodnuti &j.: P 12 13828/2017/0VY,
spis.zn.: OVY/7496/2016/Bk ze dne 7.6.2017 se potvrzuje.

Utastnici tizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho ¥adu, na né% se vztahuje rozhodnuti spravniho
organu;

HERCESA CZ, s.r.0., Jana Masaryka 252/6, Praha 2
Prazska energetika, a.s., Na hroudé 1492/4, 100 00 Praha 10-VrSovice

Sidlo: Maridnské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

Pracovidté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Tel.: Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 007 157
1/25 e-mail: posta@praha.eu ID DS: 48ia97h
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Odiivodnéni:

Stavebni tfad vydal dne 7.6.2017 pod &.j. P 12 13828/2017/0OVY, spis.zn. OVY/7496/2016/Bk
rozhodnuti, kterym na zaklad¢ Zadosti spoleénosti HERCESA CZ, sr.0., ICO 27229823, Jana
Masaryka 252/6, 120 00 Praha 2, rozhodl o umisténi stavby nazvané ,.Bytovy diim
Novodvorska, Praha-Libus“, na pozemcich parc. ¢. 1577/1 v katastralnim Gzemi Lhotka, parc. &.
873/74, 873/88, 873/89, 873/98, 873/99, 873/100, 873/101, 873/102, 873/103, 873/104,
1123/48, 1123/60, 1123/132, 1123/133, 1123/134 v katastralnim Uzemi Libu$, parc. ¢. 873/48,
873/137, 873/246, 1521/6, 1660/15, 1947/1, 1947/27, 1947/54, 1947/55 v katastralnim Gzemi
Kamyk. Zamérem Z7adatele je umisténi novostavby bytového domu, navrzené na vySe
uvedenych pozemcich vk.. Libu§, Kamyk a Lhotka. Bytovy dim je situovan pfi ulici
Novodvorské, mezi ulicemi Mirotickd a Zbudovska, na pozemcich parc. €. 1123/48 a 1123/60
vka. Libu§, na kterych se v souasné dob& nachdzi stavajici budova ¢.p. 760, obsahujici
hromadné garaze, plynovou kotelnu, dvé trafostanice (pozemek parc. ¢. 1123/60 v k. 1. Libu§) a
stavajici parkovi§té s obsluZznou komunikaci (pozemek parc. ¢. 1123/48 v k. 0. Libus§). Tyto
stavby budou odstranény. Bytovy dim tvofi v podzemni ¢&asti spoletnd podnoZ stavby
sestavajici ze 2 podzemnich podlazi (déle jen PP) o pudorysnych rozmérech cca 116 x 62 m.
Nadzemni ¢ast tvofi 3 samostatné sekce (A, B, C) o maximalné 10 nadzemnich podlaZich (déle
jen NP), kdy sekce A - 9 NP, sekce B a C - 10 NP) o pidorysnych rozmérech v rozmezi 29,0 x
19,0 m az 49 x 22 m, orientované del§i stranou ve sméru zapad — vychod, kolmo na ulici
Novodvorskou. Posledni podlazi vSech 3 sekci jsou ustupujici. Zastavénd plocha podnoZe
stavby je 5 150 m?, celkova max. vyska stavby je + 30, 75 m od Girovné podlahy 1. NP (+ 0,00 =
304, 70 m n. m. v Bpv). Stavba ma byt zastfeSena plochou ozelenénou stfechou. Objekt ma
obsahovat v nadzemni ¢asti celkem 198 bytovych jednotek. V podzemnich podlazich je umistén
1 nebytovy prostor o plose 195 m?, 257 gardZovych stani a prostory technického a domovniho
vybaveni. Zamér obsahuje souvisejici stavby komunikace, 13 podélnych venkovnich
parkovacich stani v parkovacim zalivu ul. Novodvorska, nové sit€¢ a zafizeni technického
vybaveni, pfeloZzky stavajicich siti technického vybaveni (vodovod DN 1200, DN 300, deitova
kanalizace DN 400 a splaskova kanalizace DN 300 v ul. Miroticka, de§t'ova kanalizace DN 400
v ul. Zbudovska, plynovod STL DN 500, distribuéni vedeni elektro VN, NN, ¢ast vedeni SLP,
nova trafostanice a vyménikova stanice uvnité bytového domu) a nové pfipojky inZenyrskych
siti (vodovod, kanalizace splaskova a dest'ova, elektro VN, NN, slaboproud) véetné 2 reten¢nich
nadrZi situovanych v 2. PP objektu. Stavba bude dopravné pfipojena na komunikaci Zbudovska
viezdem do podzemnich garaZi vurovni 1. PP objektu. Vramci stavby mé byt rovnéz
realizovana zména priseéné kiiZovatky komunikaci Novodvorskd, Zbudovska, Smotlachova na
okruzni, posun autobusové zastavky a stavebni Upravy chodniki a pfechodd pro pési.

Odvolaci organ konstatuje, Ze se jedna se o novou Zadost, s ¢aste¢né upravenou dokumentaci
stavebniho zaméru, ktery byl pfedmétem odvolaciho fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti
Sp.zn. S-MHMP 1166315/2013/SUP/Li, &.j. MHMP 464965/2014 ze dne 14.4.2014.

Vzhledem ke skuteénosti, Ze Zadatel, spoleénost HERCESA CZ, s.r.0., podal zadost o vydéani
uzemniho rozhodnuti dne 18.2.2016, k Zadosti doloZena dokumentace je s datem 09/2014, tak se
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zamér technicky posuzuje podle vyhlagky &. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych
poZadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze ( dale jen OTPP).

Proti citovanému rozhodnuti podali ve vyroku uvedeni odvolatelé sva odvolani. Odvolaci orgén
se nejprve zabyval otdzkou, zda jsou odvolani pfipustna a v&asna, tedy, zda byla podana proti
rozhodnuti, kde zdkon podéni faddného opravného prostiedku pipousti a déle, zda byla podana
UCastniky fizeni v zdkonné odvolaci thité. Zjistil pfitom, Ze spravni ¥f4d podani odvolani
proti  rozhodnuti  stavebniho Gfadu o umisténi stavby nevylu€uje a odvolatelé jsou
i¢astniky fizeni. Vzhledem ke skuteénosti, Ze odvolani byla podana v zakonné odvolaci 1hitg,
ktera dle § 83 odst. 1 sprdvniho ¥idu ¢&ini 15 dnfi, byla podéna uéastniky ¥izenf a
v souladu s ustanovenim § 82 odst. 1 spravniho fadu, odvolaci organ konstatuje, e podana
odvolani jsou pripustni a véasn4,

Odvolaci organ vychazel z ndsledujicich skuteénosti:

Dne 18.2.2016 podal Zadatel Zadost o vyddni rozhodnuti o umistdni ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedené stavby, Zidost nasledn& doplnil dne 15.7.2016. Uvedenym dnem bylo
zahdjeno fizeni. ProtoZe Zadost nebyla iplna a nebyla doloZena vSemi podklady a stanovisky
pro jeji fadné posouzeni, byl Zadatel vyzvan k doplnéni Zadosti a ¥izeni bylo pferuieno. Po
doplnéni Zadosti bylo v fizeni pokradovéno.

Stavebni ufad opatfenim €j. S P12 28143/2016 OVY, zn. OVY/7496/2016/Bk ze dne
26.7.2016, oznamil zahdjeni izemniho fizeni dotéenym orginiim a G&astnikiim ¥izeni s tim, Ze
ve lhit¢ 15 dnd od doruceni tohoto ozndmeni mohou udastnici fizeni uplatnit své ndmitky a
dotfené orginy sva zdvazné stanoviska. Ve stanovené dobé& uplatnili ndmitky téastnici Fizen.

Dne 7.6.2017 vyhotovil stavebni ufad pfezkouméivané rozhodnuti, ve kterém uvedl,
e podle platného Uzemniho plinu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy schvaleného usnesenim
Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 10/05 ze dne 9.9.1999, a vyhlaskou &. 32/1999 Sb. HI1. m. Prahy,
0 zavazné Casti Gizemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy, ve znéni pozd&j$ich piedpist
vCetné schvalenych a platnych zmén i zmény Z 1000/00, vydané usnesenim Zastupitelstva
hl. m. Prahy ¢. 30/86 dne 22.10.2009 formou Opatfeni obecné povahy & 6/2009 s a&innosti
od 12.11.2009, se pozemky nachazeji v zastavitelné plofe s funkénim oznaéenim OB —
vSeobecné obytné a v ploSe S4 — ostatni dopravné vyznamné dopravni komunikace, s nimi¥ je
navrZend funkce v souladu. Stavebni ufad posoudil soulad zaméru s obecnymi technickymi
pozadavky na vystavbu stanovenymi vyhldskou o OTPP, coZz vysvétli na str. 8-9
pfezkoumévaného rozhodnuti se zavérem, Ze zamér je s poZadavky stanovenymi vyhlaskou o
OTPP vsouladu. Stavebni ufad dale ve svém rozhodnuti uvedl, ¥e zamér je v souladu
s vyhlaSkou ¢&. 398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadaveich zabezpeéujicich
bezbariérové uzivani staveb a stavba je navrZena tak, aby v projektové dokumentaci pro vydani
stavebniho povoleni bylo moZno zabezpelit veskeré poZadavky této vyhlasky. Stavebni aiad
dale posoudil soulad zidméru s poZadavky zvlastnich privnich p¥edpisi a se stanovisky
dotCenych organt podle zvlastnich ptedpisii s konstatovanim, e viechna zavazna stanoviska a
vyjadieni dotenych organli byla souhlasna, podminky z téchto stanovisek pro umisténi stavby a

C.j. MHMP 1866365/2019



4/25

pro zpracovani projektové dokumentace byly stanoveny ve vyrokové ¢asti rozhodnuti. Stavebni
ufad se ve svém rozhodnuti vypofadal s ndmitkami Géastnikil ¥izeni, kdy viechny namitky
posoudil jako nedivodné.

Proti citovanému rozhodnuti podali odvolatelé sva odvolani. Odvolaci namitky budou podrobné
popsany pfi samotném posouzeni nize.

Stavebni ufad podle § 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal stejnopis podaného odvolani viem
ucastnikiim, ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadfili.
K odvolacim namitkdm se ve stanovené lhit€ vyjadril Zadatel.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni Gfad neshledal podminky pro zruSeni nebo zménu rozhodnuti
podle § 87 spravniho fadu, pfedal spis odvolacimu spravnimu organu.

JelikoZ odvolatelé ve svich odvolénich zpochybnili zavéry zavaznych stanovisek dotéenych
organt, postupoval odvolaci orgdn ve smyslu ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fadu
a vyzadal potvrzeni nebo zménu napadenych zdvaznych stanovisek od spravniho organu
nadfizeného spravnimu organu pfisluSnému k vydani zavazného stanoviska.

Nadfizené spravni organy odvolanim napadend stanoviska pfezkoumaly:

- Stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy, &¢j. HSHMP 1234/2014 Pol./68,
sp.zn.: S HSHMP 1234/2014/503 ze dne 29.1.2014, piezkoumalo Ministerstvo
zdravotnictvi CR pod C.j. MZDR 49274/2017-4/0VZ.

- Stanoviska Magistraitu hl. m. Prahy, odboru Zivotniho prostfedi sp.zn. S-MHMP
0921672/2009/0ZP/VI/EIA/680-8/Lin ze dne 9.8.2012 a spzn. S-MHMP
1167928/2016 OCP, ¢j. MHMP 1348005/2016/EIA/680/Lin ze dne 4.8.2016,
pfezkoumalo Ministerstvo Zivotniho prostiedi pod &j. MZP/2018/500/253 a bylo
jesteé  doplnéno vyjadfenim tohoto Ministerstva &j. MZP/2018/500/1276,
sp.zn. ZN/MZP/2017/500/311.

- Stanovisko Magistraitu hl. m. Prahy, odboru Zivotniho prostfedi sp.zn. S-MHMP
1319774/2013/0OZP/V1 ze dne 16.1.2014, piezkoumalo Ministerstvo pro Zivotni
prosttedi pod €.j. MZP/2017/500/769

Dne 29.10.2018 pod ¢.j. MHMP 1726900/2018 vyhotovil odvolaci organ ozndmeni o doplnéni
podkladii pro odvolaci fizeni kterym umoZnil ti¢astnikiim Fizeni seznamit se ve lhiité do 10 dni
od doruceni tohoto ozndmeni s doplnénymi podklady a vyjadiit se k nim. K doplnénym
podkladiim se vyjadfil odvolatel Antonin Pospisil.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni orgén soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchézelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost
piezkoumava v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny
zdjem. V souladu sust. § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skutenostem a k navrhiim na
provedeni novych dikazi, uvedenym v odvolani nebo v priibéhu odvolaciho fizeni, se ptihlédne
jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo diikazy, které iastnik nemohl uplatnit d¥ive.

C.j. MHMP 1866365/2019
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Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumévéa odvolaci sprivni orgdn soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchézelo, s pravnimi piedpisy. Sprivnost
piezkoumava v rozsahu namitek uvedenych v odvoléni, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny
zéjem. V souladu s ust. § 82 odst. 4 spravniho ¥adu k novym skutednostem a k navrhéim na
provedeni novych dikazii, uvedenym v odvolani nebo v priibéhu odvolaciho fizent, se pfihlédne
jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo diikazy, které (iastnik nemohl uplatnit d¥ive. ProtoZe
odvolaci spravni organ neshledal diivod pro postup podle § 90 odst. 1 aZ 4 spravniho Fadu,
odvolani zamitl a rozhodnuti potvrdil.

o wr

Néimitky nicastniki Fizeni posoudil odvolaci orgin nasledovné:

K odvoldni Méstské &asti Praha — Libus:

Odvolatel namitd, Ze rozhodnuti bylo vydino po posouzeni dokumentace, kterd se obsahové
neodliSuje od dokumentace zpracované spolecnosti Best Development Prague s.r.o. z 10/1013, a
ta zase plné vychdzi z predchozi verze dokumentace zpracované stejnou spolecnosti
("dokumentace 2013"). Umisténi stavby podle dokumentace 2013 bylo zamitnuto rozhodmutim
zn. OVY/11117/2013/Bk ze dne 1. 7. 2013. Podle ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho Fddu
"Spravni organ dba, aby pFijaté reSeni bylo v souladu s veFejnym zdjmem a aby odpovidalo
okolnostem daného p¥ipadu, jakoz i na to, aby p¥i rozhodovini skutkové shodnych nebo
podobnych pfipadii nevznikaly nediivodné rozdily." Napadené rozhodnuti je proto v rozporu se
zdakonem, nebot stejnd véc byla posouzena zdsadné odlisnym zpiisobem, a to bez presvédcivého
oditvodnéni tohoto rozdilu. Dale namitd, Ze stavebni vFad v kaZdém rozhodnuti posuzoval
soulad PD s Uzemné analytickymi podklady, posuzoval ulicni linii vizemi, urbanisticky
charakter zdstavby, dopravu v klidu a vzdjemné odstupy budov. Zatimco v roce 2013 a 2014
seznal, Ze planovany objekt je s vySe uvedenymi charakteristikami v rozporu, v roce 2017 vydal
opacné stanovisko.

Odvolaci organ uvadi, Ze zpfedloZeného spisového materidlu zjistil, Z¢ pracovatel DUR
10/2013, kterym je spole¢nost Best Development Prague s.r.o. (Ing. Arch. Jan Kasl) dal Ing.
arch. Cihalovi tstni a nasledng pisemné stvrzeny souhlas s uZitim DUR. Ing. arch. Cihal projekt
pfevzal, zapracoval piipominky a vydal &istopis pod nazvem DUR 09/2014. Dokumentace,
ktera je v souCasnosti pfedmétem tzemniho fizeni, se jak svym objemem, tak kapacitng, od
DUR zr. 10/2013 odlisuje pouze nevyznamn&. Doslo napf. ke sniZeni celkového podtu 201
bytovych jednotek na 198 bytovych jednotek a zastavéné plochy podnoZe bytového domu
z 5446 m’> na 5 150 m*. Hmota stavby, jeji vySkové troveti a podlaznost zistaly beze zmény.
Rozhodnuti stavebniho Gfadu zn. OVY/11117/2013/Bk ze dne 1. 7. 2013, kterym byla na
zakladé DUR zrt. 10/2013 zamitnuta stavba nazvand ,Bytovy diim Novodvorska“, bylo
potvrzeno odvolacim orgianem rozhodnmutim Sp. Zn. S-MHMP 1166315/2013/SUP/Li, &,j.
MHMP 464965/2014 ze dne 14.4.2014. Ze spisového materidlu vyplyvéd, Ze zpracovatelem
»pivodni* dokumentace po UR, kterd byla podkladem pro vydani zamitavého rozhodnuti, kdy
jednim z potvrzenych divodi pro zamitnuti byl nesoulad zéméru s ¢l. 4 odst. 1 vyhl. o OTPP
byla spoletnost Best Development Prague s.r.o. (Ing. Arch. Jan Kasl) na zéklad& smlouvy o dilo
uzaviené s investorem Hercesa CZ, sr.0. Spoletnost Best Development Prague s.r.o.
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vypracovala DUR 10/2013, ktera byla rozeslana na pfislu$né ufady jako podklad pro ziskani
stanovisek. Nésledn€ doSlo k ukonCeni Smlouvy o dilo s plivodnim architektem a povéfenim
nového architekta pana Ing. arch. Cihala stim, ¥¢ do dokumentace zapracuje pripominky
dotéenych organil. Autorem dila ziistava i nadéle Ing. arch. Jan Kasl, Ing. arch. Cihal projekt
pievzal, zapracoval pfipominky a vydal Cistopis pod ndzvem DUR 09/2014. Dle Zadatele
veskera stanoviska vydana k DUR 10/2013 se vztahuji a jsou plné platna pro DUR 09/2014,
nebot’ podklady pro jejich vydani ziistavaji stejné. Z uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze v tomto
fizeni tedy jsou stejné podklady jako v tom pivodnim, oviem posouzeni ¢l. 4 vyhl. o OTPP je
zcela odliSné. Podle ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu maji spravni orgény dbat, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadi nevznikaly nedivodné rozdily.
Vramci jednoho spravniho organu by nemélo dochazet v podobnych piipadech
k neodvodnénym rozdiltim v aplikaci prava. Uplatnéni této zasady legitimniho odekavani ve
spravnim fizeni v§ak neznamena, Ze by spravni organ nebyl opravnén rozhodnout v budoucnu
v obdobné situaci odlisnym zpisobem. DodrZovéni zasady legitimniho ofekavani neznamend
absolutni nemé&nnost rozhodovaci praxe spravniho orgénu, kterd nemiZe ustrnout na misté a
nereagovat na nové skutecnosti. Nelze pfistupovat mechanicky k feSeni jednotlivych ptipadi.
Z této zdsady nevyplyvd neménnost vykladu &i aplikace prava, nybrz poZadavek, aby tato
zména byla s ohledem na konkrétni okolnosti a opirala se o akceptovatelné racionalni a
objektivni divody. Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 2 As 7/2005 uvadi, Ze ,, ne kazde
rozdilné posuzovani obdobnych situaci musi nutné byt liboviili a neoditvodnénym nerovnym
zachazenim. Odchylit se od urcité spravni praxe, jez se piipadné vytvorila, totiZ spravni organ
miiZe, avSak zasadné pouze pro futuro, z racionalnich divodi a pro v§echny pripady, kterych se
praxi zavedeny postu spravniho organu dotykd.* Na zaklad& uvedenych skuteénosti odvolaci
organ konstatuje, Ze odliSné posouzeni za uréitych okolnosti moZné je, navic odvolatel se
odkazuje na rozhodnuti stavebniho tfadu, ale jiZ nezmiiiuje rozhodnuti odvolaciho organu
Sp. Zn. SSMHMP 1166315/2013/SUP/Li, ¢.j. MHMP 464965/2014 ze dne 14.4.2014, kterym
bylo rozhodnuti stavebniho ufadu sice potvrzeno, ale odvolaci organ se neztotoznil se zavéry
stavebniho ufadu a to zejména v posouzeni souladu zaméru s platnym vizemnim planem, kdy
odvolaci organ na rozdil od stavebniho Gfadu uvedl, Ze vlastni stavba bytového domu véetng
pfipojeni stavby na dopravni a technickou infrastrukturu neni v rozporu s vydanou tzemné
planovaci dokumentaci.

2. Ucastnici Fizeni namitali urbanistickou nevhodnost, nesoulad s tizemnim planem a odvolavali
se pritom (mj.) na diive vydand rozhodnuti o zamitnuti Zddosti a tam uvedené posouzen.
Napadené rozhodnuti nereaguje konkrétné na vznesené namitky. V éasti "reagujici” na namitky
ucastnikit se pak stavebni urad pouze odvolava na uvedenych necelych 20 radku z prelomu
stran 7 a 8.

K této namitce odvolaci organ uvadi, Ze podle €l. 4 odst. 1 vyhl. o OTPP pii umistovani staveb
a jejich zadlefiovani do uzemi musi byt respektovana omezeni vyplyvajici z pravnich pfedpist
chranicich vefejné zijmy a pfedpokladany rozvoj tzemi, vyjadfeny v tzemné planovaci
dokumentaci, popfipadé v izemné planovacich podkladech. Umisténi staveb a mira zastavéni
pozemku musi odpovidat urbanistickému a architektonickému charakteru prostfedi a
poZzadavkim na zachovani pohody bydleni a zdravého Zivotniho prostfedi. Umisténim stavby a
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jejim néaslednym provozem nesmi byt nad piipustnou miru obt&Zovano okoli, zejména v
obytném prostfedi a ohroZovina bezpefnost a plynulost provozu na piilehlych pozemnich
komunikacich. V€l 13 odst. 1 vyhl. o OTPP je uvedeno, Ze architektonické ztvarnéni,
dispozi¢ni, konstrukéni a materidlové feSeni staveb musi byt v souladu s jejich vyznamem a
umisténim a s poZadavky na jejich uZivéani a Zivotnost. U staveb umistovanych do prostiedi jiz
existujici zastavby musi urbanistické a architektonické feSeni vhodnym zpiisobem reagovat na
charakter a strukturu této zastavby. Charakter zastavby je dany typickymi vlastnostmi, které v
zastavb& prevladaji, a které tuto zastavbu svym vyrazem i zpiisobem vyuZiti sjednocuji.
Charakter zistavby je podminén spolupiisobenim jeji struktury a architektonického vyrazu
jednotlivych staveb a nezastavénych ploch. Pfi urfovani charakteru zastavby hraje roli
piedevSim objem vEtSiny staveb, prevladajici pidorysné feSeni a rozméry staveb, pfevladajici
pocet podlaZi a zpiisob zastfeSeni, umisténi staveb na pozemcich vzhledem k ulici, tedy odstupy
od komunikace a jejich celkova orientace. Odvolaci orgén uvadi, Ze stavebni tifad soulad s
ustanovenim €l. 4 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1 OTPP odiivodnil na str. 8 a 9 napadeného rozhodnuti,
kde se uvadi , Umisténi stavby a mira zastavéni pozemku odpovidd urbanistickému a
architektonickému charakteru prostiedi. Bytovy dim o 9 — 10 nadzemnich podlaZich
s ustupujicimi poslednimi podlaZimi je vyskové prizpiisoben stivajici osmipodlaini zdstavbé
v lokalité, hmotové FeSeni dotvari blokovy prostor stavajicich bytovych domi, situovanych do
tvaru podkovy s polootevienou centrdlni klidovou zénou. Architektonické a dispoziéni FeSeni
budovy odpovida jejimu vyznamu a poZadaviiim na funkéni uZivani a zdroveri reaguje na
charakter a strukturu stavajici zdstavby. Stavba pro bydleni dopliiuje stavajici bytové domy
v uzemi vymezeném pro bydleni podle vizemné planovaci dokumentace. Objemové a vyskové
parametry budovy, jeji ¢lenéni na sekce a FeSeni spoleéné podnoZe jako parteru s parkovou
upravou odpovida charakteru stivajici zdstavby strukturované do polootevienych blokii
s parkovou tpravou klidové zény vmitrobloku. Odvolaci organ uvadi, Z¢ je v kompetenci
stavebniho Ufadu posoudit jak urbanistické tak architektonické fe§eni, hmotu stavby, jeji vzhled
a vhodnost umisténi na daném pozemku ve vazbé na okolni stavby. Toto posouzeni musi byt
dostate¢né a relevantné odt@vodnéno. Vyse uvedenou spravni tivahu a posouzeni stavebniho
ufadu, vychazejici z ustanoveni vyhl. o OTPP je mozné akceptovat.

Odvolatel namitd, Ze rozhodnuti vychdzi také z "kontrolntho dopravniho prizkumu z kvétna
2012" &imz simuluje splnéni podminky ¢. 2 stanoviska EIA. Uvedeny priizkum je nyni jiz
neaktudlni, nereflektuje zmény, ke kterym doslo v daném iizemi.

Odvolaci orgén uvadi, Ze podminka €. 2 zavazného stanoviska odboru Zivotniho prostfedi
MHMP ¢.j. 1348005/2016/EIA/ 680/Lin ze dne 4.8.2016 stanovila pro tzemni fizeni povinnost
,Provést kontrolni dopravni prizkum pro ovéfeni stavajici disponibilni kapacity parkovacich
stani v feSeném tizemi a jeho vysledky zapracovat do projektové dokumentace.* Ve spisu je
doloZena ,Aktualizace analyzy dopravy vklidu v lokalitt® Novodvorskd mezi ulicemi
Zbudovské, Miroticka a Cimelickd®, vypracovana v kvétnu 2012. Jedna se o aktualizaci analyzy
dopravy vklidu a posouzeni kapacity parkovacich mist v oblasti, kterd byla vypracovana
v Cervenci 2011, jako podklad pro posouzeni zaméru v procesu EIA. Odvolaci organ konstatuje,
Ze v uvedené podmince neni uréeno, pro jaké obdobi je pfedmétna analyza aktualni. ZaleZ tedy
na posouzeni stavebniho ufadu, ktery rozhodne na zdklad& své znalosti o konkrétnich zmé&ndich
v uzemi. Odvolaci ndmitka tudiZ neni divodna.
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Odvolatel namitd, Ze namitky proti vadnému posouzeni z hlediska viivii na Zivotni prostredi
(nepFijatelného zvySeni emisni zdtéZe, nedoloZeni aktudlni emisni situace ani rozptylové studie),
odmitl stavebni urad s nekonkrétnim poukazem na kladna zavaznd stanoviska ovgdanu ochrany
ovzdusi, organu verejného zdravi, stanoviska EIA, pop¥. organu uzemniho planovani a ochrany
prirody a krajiny. Stavebni urad nemad odbornost a kompetenci posoudit, zda vznesené namitky
jsou &i nejsou FeSeny jejich drive vydanymi stanovisky a zda by vznesené namitky mohly i
nemohly vést ke zméné stanoviska. Stavebni uiad proto mél vznesené namitky predat dotéenym
organiim, aby se k nim z hlediska své kompetence vyjadrily a teprve na zdkladé jejich vyjadieni
pak mohl posuzovat ditvodnost Ci nediivodnost vznesenych namitek.

Tuto namitku 1ze vyhodnotit jako namitku proti stanovisku organd ochrany ovzdusi (imise) a
ochrany zdravi (hluk). Odvolaci orgdn pozadal o pfezkum zivaznych stanovisek pfisluiné
nadfizené organy. V tomto pfipad¢ odvolaci organ zaslal k pfezkoumdni zdvazné stanovisko
Hygienické stanice hl. m. Prahy, ¢j. HSHMP 1234/2014 Pol./68, sp.zn.. S HSHMP
1234/2014/503 ze dne 29.1.2014, které piezkoumalo Ministerstvo zdravotnictvi Ceské
republiky pod Cj. MZDR 49274/2017-4/OVZ se zivérem, %e pfezkoumdvané stanovisko
Hygienické stanice potvrdilo. Ministerstvo zdravotnictvi v odiivodnéni svého piezkumu uvedlo,
Ze soud4sti dokumentace je akusticka studie ,,T¥i bytové domy Novodvorska“ vypravovana Ing.
Pavlem Janeckem CSc. — Janecek a spol., U K¥ize 18/631, Praha 5¢. zak. 12127, listopad 2012,
kterd byla doplnéna dopisem ze dne 6.11.2014. Akustickd studie fe§ hluk ze staciondrnich
zdroji hluku, vliv dopravy na vnitini chranéné prostory stavby a vliv zaméru na stavajici
objekty na ul. Novodvorské a vneposledni fadé hluk ze stavebni Cinnosti. Na ochranu
venkovnich prostori chranénych okolnich staveb je navrZzena pohltivda akustickd bariéra
v kombinaci s popinavou zeleni o vySce od 4,9 do 7,9 m, na vychodni stran€ stavby potom
obdobné opatfeni vySce 2,6 — 7,9 m. Akusticka studie predikuje, Ze hladiny akustického tlaku A
z dopravy v chranénych venkovnich prostorach zaméru neptekroéi hygienické imity dle nafizeni
vlady €. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi a€inky hluku a vibraci, ve znéni
pozdéjsich ptedpist (dale jen nafizeni vlady) pro denni i noéni dobu. Hladiny akustickych tlakt
A z dopravy nepfekroéi v chranénych venkovnich prostorach staveb bytovych domi na ul.
Mirotické a Zbudovské hygienické limity nafizeni vlddy pro denni/no¢ni dobu., hladiny
akustickych tlaki A ze stacionarnich zdroji hluku nepiekroéi v chranénych venkovnich
prostorach hygienické limity natizeni vlady pro denni/no¢ni dobu. Hluk ze stavebni &innosti pti
demolici gardzi nepfekro€i hygienicky limit dle nafizeni vlady. Doplnéni akustické studie ze
dne 6.11.2014 popisuje posun gardZové podnoze ititd ¢.p. 761 a 772, sniZeni sekce C v trovni
7. az 9. nadzemniho podlaZi v jeji SV €asti, sniZzeni kapacity garazovych a vnéjsich parkovacich
stani.. Dojde ke zménadm hladin akustickych tlakd A z dopravy v chranénych venkovnich
prostorach staveb stavajicich bytovych domi na ul. Mirotické a Zbudovské. I pies zvySeni 0 0,4
dB v disledku sekce C existuje redlny predpoklad nepiekradovani hygienickych limith pro
denni/no¢ni dobu dle nafizeni vlady. Dale Ministerstvo zdravotnictvi uvedlo, Ze z citované
akustické studie z listopadu 2012 vyplyva, Ze vlivem odrazu od obvodového plasté dojde
k nepatrnému nartistu hluku u protilehlé obytné zastavby rodinnych domi pfi ul. Novodvorska
s tim, Ze narist 0,4 dB byl predikovan v prostoru, ve kterém jsou jiZ v dne$ni dobé hygienické
limity dle natfizeni vlady pro hluk z dopravy pfekraovéany. ProtoZe vSak nebyla vyhodnocena
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zmeéna dopravy véetné eventudlnich opatfeni, kterd by zajistila dodrZeni hygienickych limitd,
byla investorovi zaslana vyzva pro doplnéni. Na zéklad€ tohoto doplnéni a posouzeni orgdnem
vefejného zdravi bylo vydano podminéné zavazné stanovisko &.j. HSHMP 1234/2014/Pol./68 ze
dne 29.1.2014, pficemZ podminka zni: ,, Ndvrh spolu s vyhodnocenim cinnosti akustickych
uprav k eliminaci naristu hluku zpiisobeného odrazem od nového objektu k protilehlé zdstavbé
rodinnych domii“. Odvolaci organ konstatuje, Ze tato podminka byla pfevzata do podminek
uzemniho rozhodnuti a musi byt zpracovana v projektové dokumentaci v navazujicim
stavebnim fizeni (podminka &. 22 napadeného rozhodnuti). Odvolaci organ konstatuje, Ze tato
namitka neni dGvodna.

Odvolatel namitd, Ze zastupitelstvo MC Praha-Libu$ na svém zaseddni dne 21. 6. 2017 prijalo
usneseni & 25/17, kterym zmocnilo Radu MC poddnim nesouhlasného stanoviska odvoldni proti
vyddni rozhodnuti o umisténi stavby pro "Bytovy dim Novodvorsks, Zastupitelstvo MC
zmocnilo Radu vypracovanim a podanim odvoldni proti tomuto rozhodnuti s uplatnénim vyse
uvedenych pripominek, jejich rozpracovanim a pFipadné s doplnénim dalsich odvolacich
divodit.

Odvolaci organ v tomto pfipadé pouze uvadi, Ze se nejedna o namitku, ale o konstatovani
nesouhlasu Zastupitelstva MC Praha-Libui. Z doloZené dokumentace je zfejmé, Ze pozemky
jejichZ vlastnikem je Hlavni mésto Praha, a které ma sv&feny do spravy méstska &ast Praha —
Libu§ nejsou zdmérem dotéeny. MC Praha-Libu§ je jednim z G&astnika fzeni, ktefi jsou
opravnéni vznést proti zdméru Zadatele nimitky. Posouzeni ditvodnosti nimitek je plné
v kompetenci stavebniho Gfadu, ktery tento zamér posuzuje podle ust. § 90 stavebniho zikona.
Usneseni Zastupitelstva neni zdvaznym podkladem pro rozhodovani stavebniho Gfadu.

K odvolani Pavla Vondrdka, nar. 12.4.1957:

Odvolatel namitd, ?e stavebni urad upustil od tstniho jedndni. Zddost vSak rozhodné
neposkytovala dostatecny podklad pro posouzeni zaméru. Soucasné stavebni tFad pouzil pouze
obecné slovni formulace o spinéni podminek, aniz by tento zdvér odiivodnil tim, Ze by uved]
vSechny posuzované parametry vizemniho pldnu a s nimi srovaal hodnotu parametru dle Zddosti
investora.

K této ndmitce odvolaci organ uvadi, Ze od Ustniho jednani stavebni Gfad upustil v souladu
s ustanovenim § 87 odst. 1 stavebniho zakona s odiivodnénim, Ze jsou mu z vlastni Gfedni
¢innosti dobfe znamy poméry v izemi a Zadost poskytovala dostateény podklad pro posouzeni
zaméru. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze v dotéeném uzemi probiha ¥izeni o umisténi obdobné
stavby jiZz ¥adu let, lze odfivodnéni stavebniho tfadu akceptovat. Cast namitky tykajici se
»posuzovani parametrii Uzemniho planu“ je nesrozumitelnd. Posouzeni souladu zidméru
s zemnim planem jiZ bylo v tomto rozhodnuti popsano.

Odvolatel namita, Ze Zadatel nesplnil podminku uloZenou mu stavebnim uFadem ve verejné
vyhlasce, konkvétné tim, Ze informace uréené verejnosti neumistil na misto stanovené stavebnim
odborem ve vefejné vyhldsce, nybrz je umistil dovniti objektu, sice na misto, kam lze stavebnim

otvorem s urcitymi obtizemi nahlédnout, ale které je snadno prehlédnuteiné a pFi zbéEném
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pohledu nebudi pozornost ani nevypadad jako informace pro vefejnost. Takové umisténi je
Jjednoznacné v rozporu se zamérem i textem veiejné vyhlasky. Odvolatel dale uvidi, Ze celkové
budi umisténi informace dojem, Ze investor umistil informaci zdmérné tak, aby nebudila
pozornost a tim nesplnil misto ani ucel umisténi a dodava, Ze namitku stavebni urad zamitl s
tim, Ze umisténi za miiZ nemohlo mit vliv na zkrdceni prav mistnich obyvatel, ale neuvedi, Ze by
tak ucinil na zakladé prosSetieni skuteénych pomérii v misté a viditelnosti ozndmeni.

Odvolaci orgén uvadi, Ze v ozndmeni o zahijeni Gzemniho fizeni ze dne 26.7.2016 byl Zadatel
vyzvan, aby ,.informace o jeho zdméru a o tom, Ze podal Zadost o izemni rozhodnuti, byla
bezodkladné poté, co bylo oznameno zahijeni fizeni, vyvéfena na misté¢ uréeném stavebnim
ufadem, a to na zdpadni stran€ budovy &.p. 760 stojici na pozemku &. parc. 1123/60 v k.u. Libu§
(budova garazi) na vefejné€ piistupném misté u vjezdu do garaze.“ Z fotodokumentace doloZené
odvolatelem je ziejmé, ze informace je skuteén€ vyvéSena na zapadni strané budovy garazi &.p.
760 na pozemku &. parc. 1123/60 v k.u. Libu§, na ,,vefejné pfistupném misté u vjezdu do
gardze.“ Uvedenou namitkou se stavebni Ofad zabyval na str. 28 rozhodnuti, kde uvedl, Ze
informace byla vyvéSena na misté uréeném a jeji umisténi za mfizi okenniho otvoru nemohlo
mit za nasledek zkraceni prav ucastnikil fizeni. Odvolaci organ konstatuje, Ze namitka neni
divodna.

Odvolatel namita, Ze projekt je v zdvazném nesouladu s uzemnim planem a doddvd, Ze v
soucasné dobé stale jesté v dotCeném vzemi existuje stavba, a to objekt gardzi ép. 760, ktery ma
4 nadzemni podlaZi a uzavira prostor ohraniceny ulicemi Zbudovskd a Mirotickd. Tento objekt
Jje ve spoluvlastnictvi Zadatele a Zadatel sam deklaruje, Ze novy objekt ma byt nahradou za tento
dozivajici objekt stavajici. Odvolatel spatfuje nesoulad s uzemnim planem jednak v tom, Ze
stavajici objekt vhodné vysky a rozmérii ma byt nahrazen objekty podstatné vys§imi, dale v tom,
Ze vySka nového objektu presahuje hodnoty povolené uzemnim planem a nakonec v tom, Ze
namisto dosavadniho plynulého prechodu vysky ma byt prostor vyuzity pro vyskové objekty s 8
nadzemnimi podlazimi dosud konéici ul. Zbudovska pred &p. 760 rozsifen aZz na samy okraj
prostoru ohraniceného ulicemi Miroticka, Zbudovskd 761-768 a Novodvorskd, coz je v rozporu
s plynulym piechodem charakteru jednotlivych tizemi. Ddle uvadi, Ze nejde o pouhou obménu
stavajici stavby, ale o jeji vice nez trojnasobné rozsiveni, tedy o rozsahlou novou vystavbu
prekracujici uzemni plan a dodava, ze v roce 2013 pritom stavebni urad uvedi, Ze stavba je v
uzemi oznaceném K1/18 s maximalni pFipustnou vyskou objektii 18 m.

Odvolaci organ uvadi, ze soulad umisténi stavby s Uzemnim planem z hlediska funkéniho i
prostorového uspofadani stavebni ufad posoudil v rozhodnuti na str. 7 — 8 a posoudil ho i
odvolaci organ v tomto rozhodnuti se zavérem, Ze zamér je s izemnim planem v souladu. Dale
odvolaci organ uvadi, ze vyraz ,,rozsdhla stavebni ¢innost* neni v pojmech pfislusnych pravnich
pfedpist definovan. Umisténi stavby bytového domu, v daném pfipadé na misté stivajiciho
objektu hromadnych garazi, nelze timto pojmem oznaovat. Jako rozsahlou stavebni ¢innost 1ze
charakterizovat umisténi souboru staveb, nikoliv jednotlivé stavby bytového domu. Obména
nebo diléi dopliiovani stavajici zastavby neni rozsahlou stavebni ¢innosti a je ve stabilizovaném
izemi ptipustné. Podle ustanoveni § 25 stavebniho zikona ,,Uzemné planovact podklady tvori
uzemné analytické podklady, které zjistuji a vyhodnocuji stav a vyvoj izemi a vuzemni studie;
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slouzi jako podklad k pofizovani politiky tizemniho rozvoje, uzemné planovaci dokumentace a
pro rozhodovani v vizemi.”, podle § 26 odst. 1) stavebniho zakona ,,Uzemné analytické podilady
obsahuji zjisténi a vyhodnoceni stavu a vyvoje uzemi, jeho hodnot, omezeni zmén v tizemi
z diivodu ochrany vefejnych zdjmii, vyplyvajicich z préavnich predpisi nebo stanovenych na
zakladé zvlastnich pravnich predpisii nebo vyplyvajicich z viastnosti vuzemi (dale jen |, limity
vyuziti izemi“), zaméri na provedeni zmén v uzemi, zjistovani a vvhodnocovdni udrZitelného
rozvoje uzemi a uréeni problémit k FeSeni v tizemné planovaci dokumentaci (ddle je ,,vozbor
udrzitelného rozvoje uizemi“).“ Podle § 90 pism. a) stavebniho zakona stavebni nifad posuzuje
soulad zdmeéru s vydanou Uzemné planovaci dokumentaci. Z vySe uvedeného vyplyva, ze
uzemné analytické podklady nejsou UGzemné planovaci dokumentaci, slouzi jako podklad
k jejimu pofizovani a piipadnym zménam. Z izemné analytickych podkladi bylo zji§téno, Ze
vyska obvodovych linii stiech stavajicich objekti bytovych domt &.p. 761-768 v prostoru
ohrani¢eného ulicemi Mirotickd, Zbudovska je 24,0 — 25,9 m, coZ rovnéZ nespliiuje parametry
fizemi oznadeného v UAP jako K1/18 s maximalni v§$kou objekti 18 m. Odvolaci organ uvadi,
Ze némitka neni divodna.

Odvolatel namita, Ze objekt by mél byt v navazujici linii podél ulice Novodvorska a mél by proto
byt koncipovan tak, aby si udrzZel odstup od ulice Novodvorskad, pak pokracoval nizsi ¢asti domu
a teprve ddle se zvySoval na plny pocet podlazi. Takto je také koncipovan i dalsi objekt "U
Metra Libus", ktery ma schvileno platné dzemni rozhodnuti a nepravomocné bylo vydano i
stavebni povoleni s tim, Ze  sousedni stavba presné dodriuje ulicni linii dle zdsad
konstatovanych jiz v roce 2013. Stavba investora Hercesa tuto linii hrubé naruSuje a byla by
Jjedinou stavbou v délce nékolika kilometru ulice Novodvorska, kterd takto excesivné vyboluje z
této linie.

K této namitce odvolaci organ uvadi, Ze pojem ulicni linie (¢dra) neni stavebnim zdkonem, ani
vyhlaskou €. 26/1999 Sb. Hl. m. Prahy, o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu v hl.
m. Praze, ve znéni pozdé&jSich pfedpisii definovan. Jednd se o terminologii, kterou se fidi
urbanisticky rozvoj obce a neni v piipadé posuzovaného zaméru pravné vymahatelna. Stavebni
& uliéni cdra ur€uje nepfekrocitelnou & pevné stanovenou hranici zastavéni a jako zavazny
regulativ miiZe byt stanovena pouze regula¢nim planem, ktery neni pro tuto lokalitu zpracovan.
Odvolaci namitka neni divodna.

Odvolatel namitd, Ze na mistni obyvatele jiz redlné dopadlo zastaveni provozu plynové kotelny,
ktera je ve vlastnictvi investora a zdsobovala objekt Zbudovska - Miroticka s 288 bytovymi
Jjednotkami teplem a teplou vodou s tim Ze investor vytvoril dojem snahy o vyporadani dopadii
této skutecnosti a navrhl kompenzace, které vSak nejprve podminil neredlnymi podminkami a po
upravé navrhii nakonec ani tyto viastni navrhy nepodepsal. Odvolatel se domniva, Ze
vyporadani dopadit bylo investorovi uloZeno jako jedna z podminek, a Ze by tedy nevyporaddini

Jiz realné existujicich dopadii mélo byt pri posuzovani zohlednéno.

K této namitce odvolaci organ uvadi, ze ,,Navrhnout a realizovat konkrétni kompenzacni
opatreni je zavazna podminka €. 6 pro Uzemni fizeni, ze stanoviska EIA ¢j. MHMP
1348005/2016/EIA/680/Lin ze dne 4.8.2016, kterou je stavebni ufad povinen zahmout do
rozhodnuti o umisténi stavby. Na str. 10 rozhodnuti je uvedeno, Ze¢ viechny podminky vyse
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uvedeného stanoviska byly splnény, jejich splnéni bylo doloZeno v dokumentaci a podkladech
dolozenych k Zadosti. Priivodni zprava DUR ¢&ast g) tidaje o spln€éni pozadavki dotfenych
organil na str. 12 uvadi, Ze ,konkrétni kompenzacni opatfeni byla navrZena a piedloZena
Obcanskému sdruzeni Zbudovska — Mirotick4 i sousednim 10 SVJ ke schvaleni, kterd byla jak
OS tak 6 SVJ s riznymi pfipominkami odsouhlasena.” Kompenzaénim opatfenim je konkrétné
navrh zlepSeni stavu a dovybaveni vnitrobloku o nové zafizeni détského hiisté, vysadba zeleng,
osazeni laviek a nového oploceni arealu. Jako kompenzaéni opatfeni je oznateno i vybudovani
kruhového objezdu na kiiZovatce Zbudovska — Novodvorskd — Smotlachova. Odvolaci organ
uvadi, Zze navrh dalich kompenzaci je pfedmétem jedndni - smluvniho vztahu Zadatele
a piisluSnych subjektii, do n€hoZ stavebni tifad z moci Ufedni nemize vstupovat. Odvolaci orgén
konstatuje, Ze ndmitka neni diivodna.

Odvolatel namita, Ze p¥i posuzovani Zddosti o uzemniho rozhodnuti nebyl respektovan soubéh
Fizeni tykajicich se povoleni staveb vice objektii v tésné blizkosti. V tésném sousedstvi zaméru
Zadatele je planovany objekt "U metra Libus", ke kterému stavebni odbor jiZ vydal vizemni
rozhodnuti. Odvolatel povazuje za nezbytné nutné neukondené Fizeni v tésné blizkosti jiZ
schvalené stavby prezkoumat a zjistit, zda schvilenim prvni ze staveb nedoslo k takovému
zhorSeni podminek, Ze by druha stavba jiz nemohla byt povolena.

K této namitce odvolaci organ uvadi, Ze soub&h obou fizeni vyplyva zpodminky & 21

rozhodnuti, v niz je stanoveno, Ze stavba bude vécné a asové koordinovana se stavbou ,,U

Metra Libu§“ — reziden¢nim projektem s doplitkovou komeréni funkei. Stavebni tifad k namitce

uvedl, ze ,pfi umisténi obou staveb prihlizel i k dal§im aktudlnim zdmérim v uzemi, a to

zejména z hlediska jejich vzdjemného piisobeni a koordinace jejich umisténi a vystavby.” Ze

samotn¢ namitky neni ziejmé, co konkrétné odvolatel pozaduje v ramci ,pfezkoumévéni
s

neukonceného fizeni“. Uzemni fizeni bylo ukonéeno vydanim dUzemniho rozhodnuti, které je
nyni pfedmétem odvolaciho fizeni. Odvolaci ndmitka neni divodna.

Odvolatel namita, Ze stavebni urad v rozhodnuti uvadi, Ze investor je podie udajii z katastru

v

nemovitosti viastnikem pozemku ¢. 1123/60. V katastru je ale uvedeno, Ze je pouze
spoluvlastnikem a nikoli jedinym viastnikem. Existence spoluviastnika Prazska energetika, a.s. a
Jjeho souhlas se zbouranim stavby cp. 760 a novou vystavbou na tomto pozemku nejsou nikde v

rozhodnuti zminény ani doloZeny.

Odvolaci organ k této namitce uvadi, Ze pozemek parc. €. 1123/60 v k. 4. Libus i objekt ¢.p. 760
vk 1. Libu§ je podle aktualnich Gdaji Katastru nemovitosti v podilovém spoluvlastnictvi 2
spoluvlastnikii. Spol. HERCESA CZ s.r.o. vlastni spoluvlastnicky podil ve vysi 215701/219156
(98,42 %), a spolecnosti Prazska energetika, a.s. K této skuteCnosti odvolaci orgin uvadi, ze jak
spole¢nost Hercesa, tak spolenost Prazska energetika spolu tvoifi Spoledenstvi vlastnikil
objektu gardzi Zbudovska &.p. 760, Praha 4 — Libu§, pficemz dne 14.5.2014 probé&hlo
shromazdéni Spolecenstvi vlastnikd jednotek, pficemZ pod bodem &. 5 bylo jednano a
hlasovano pro udéleni souhlasu vlastnika pozemku s podanim Zadosti o vydani rozhodnuti o
umisténi stavby ,Bytovy dim Novodvorska“. Odvolaci orgén dale dodava, Ze spoleénost
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Prazska energetika, a.s., zaslala odvolacimu organu piipis nazvany ,,ProhlaSeni G¢astnika fizeni,
ve kterém je uvedeno, Ze citovana spole€nost se sezndmila s rozhodnutim stavebniho ufadu , ¢;j.
P 12 13828/2017/0VY, spis.zn. OVY/7496/2016/Bk ze dne 7.6.2017, a Ze proti n€ému nema
74dnych namitek. Odvolaci orgin na zivér k této namitce uvadi, Z¢ odvolatel svou némitkou
héji prava jiné osoby, pfiCemZ jeho prava nemohou byt v tomto pfipadé v zZadném piipadé
dotcena.

K odvoladni spolecnosti Aredl Zbudovské-Mirotickd, ICO 26579219, Zbudovskd 763/7, Praha 4,
odvolaci organ nejprve uvadi, Ze nékteré odvolaci namitky se opakuji a odvolaci organ je jiz
v tomto rozhodnuti posoudil, text namitek, které se lisi od jiZ popsanych je nasledujici:

Odvolatel namitd, Ze Zadatel se nevyporadal s poZadavky dotéenych obéanii a organizaci, jak
predepisuje vysledek procesu EIA. Napriklad doprava: dne$ni situace (pred pripadnou
vystavbou dalsich 198 bytovych jednotek) je nevyhovujici a nabidka parkovacich stani je silné
poddimenzovanad a parkovani velmi problematické. Objekt ¢p. 760 byl postaven jako souldst
Sunkéniho celku bloku "288 bj.". Zamér predlozeny Zadatelem podminku OTTP nespliuje.
Stavebni urad mél pro posouzeni potfeb parkovacich stdni, stanoveni miry vyuZiti uzemi,
poZadovat po Zadateli provedeni pasportizace domii a jednotek v nich v dotéené OB zoné .
zejména bytovych domii v prostoru ohrani¢enych ulicemi Zbudovskd, Mirotickd a Cimelickd.
Predlozend analyza dopravy v klidu pouze spekuluje o poctu potiebnych parkovacich mist a v
Zadném pripadé neni presnd. Nebyla splnéna podminka ¢ 3 stanoviska EIA, tj. navrhnout
mozné umisténi dalSich parkovacich stani na povrchu aredalu pro mistni obyvatele jako niahrada

za zruSena parkovaci stani.

K této namitce odvolaci organ uvadi, Ze na zakladé ovéfenych archivnich materidla Méstské
¢asti Praha 12 bylo zji§téno, Ze v izemi mezi ul. Zbudovska, Mirotickd a Novodvorska byla
povolena a nasledné zkolaudovana stavba ,,288 bytovych jednotek Praha 4 — Libu§“, obsahujici
soubor bytovych domt s 288 byty (stavajici budovy & p. 761 — 772 vk.a. Libu§), jehoZz
nedilnou soudasti byla budova hromadnych gardzi & p. 760 vk. u. Libus, obsahujici 191
zkolaudovanych garaZovych stani a parkovisté obsahujici 63 venkovnich parkovacich stani, tj.
celkem 254 parkovacich stani. Stavba bytového domu je navrZena na pozemcich stavajici
budovy hromadnych garazi ¢. p. 760 v k.u. Libus a venkovniho parkovi§té (pozemky parc. €.
1123/60 a 1123/48 v k.. Libu§) stim, Ze tyto stavajici stavby maji byt odstranény. Podle
pfedloZené DUR bude stavba bytového domu obsahovat 18 bytil o 1 obytné mistnosti, 178 bytd
do 100 m? celkové plochy, 2 byty nad 100 m? celkové plochy a 1 prodejnu o plose do 200 m?.
Podle ust. €l. 10 odst. 3 a Piilohy &. 2 vyhl. o OTPP je poZadovany pocet stdni min. 215
parkovacich stani. V ramci navizené stavby ma byt trvale vytvofeno celkem 257 gardZovych
stani (v 1. a 2. podzemni podlazi) a 13 podélnych parkovacich stani pii vychodni strané
komunikace Novodvorské. Docdasné — po dobu vystavby je zajiSt€éno 55 parkovacich stani
smlouvou o podndjmu v gardzi ELTODQO, a.s. K namitanému nesplnéni podminky ¢&. 3
stanoviska EIA, tj. navrhnout mozné umisténi dalSich parkovacich stani na povrchu aredlu pro
mistni obyvatele jako ndhrada za zruSend parkovaci stini”, odvolaci organ uvadi, Zze ve

stanovisku EIA je uvedeno, Ze ,,v podzemnich gardZich bude minimdlné 55 kompenzacnich
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stani pro smluvni rezidenty jako nahrada za zruSend parkovaci stani v piivodnim parkovacim
domé a parkovaci mista pred nim “.

Odvolatel namitd, Ze doprava v pohybu vzroste nad unosnou miru, nebot stdvajici dopravni
infrastruktura kapacitné nepostacuje takovému navyseni dopravy, zejm. pak vedeni veskeré
staveniStni dopravy. Dadle namitd, Ze dalsi ndriist automobilové dopravy v lokalité by zvysil
emisni z416Z, co? je z hygienického i pravniho hlediska nep¥ijatelné. Zadost Zadatele neobsahuje
zadna konkrétni opatreni ke snizeni nebo kompenzaci negativnich viivii z vyvolané dopravy.

K této namitce odvolaci organ uvadi, Ze stavebni Gfad v lizemnim ¥izeni mimo jiné posuzuje,
zda je stavba navrZena v souladu s vefejnym zajmem. Dotéeny organ Magistratu hl. m. Prahy,
odbor dopravnich agend, ktery je silni¢nim spravnim organem podle § 40 odst. 4 pism. d)
zékona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, vydal ve véci souhlasné stanovisko ze dne
11.4.2014, ¢.j.: MHMP-517686/2014/0ODA-04/Da, a stanovil podminky zajistujici minimalizaci
negativnich dopadt stavby na okolni komunikaéni sit’ jak v dob& vystavby, tak po uvedeni
stavby do provozu. Odvolatel ke svému tvrzeni o kapacitni nedostate¢nosti dopravni
infrastruktury nepfedlozil Zddné relevantni podklady. Problematika emisni z4téZe se tyka otazek
ochrany Zivotniho prostfedi. K jejimu posouzeni je pfistu$ny dotéeny organ (v daném piipadé
odbor Zivotniho prostfedi Magistratu hl. m. Prahy), ktery postupuje podle zdkona &. 100/2001
Sb. o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi. DodrZeni hygienickych limitd hluku stanovenych
k ochran€ vefejného zdravi hodnoti krajské hygienické stanice jako dot8ené organy. Zavazné
stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy, ¢j. HSHMP 1234/2014 Pol./68, sp. Zn. S HSHMP
1234/2014/503 ze dne 29.1.2014 bylo zaslano k pfezkumu nadfizenému organu. Obsah
prezkoumani stanoviska byl jiZ v tomto rozhodnuti popsan.

Odvolatel namitd, Ze na komplex t¥i obytnych domii se spolecnou podzemni a prizemni asti je
nyni nahliZeno jako na jeden izolovany maly dim, ackoli ve skutecnosti se jednd o rozsdhlou
vystavbu mnohondsobné presahujici jak piivodni objekt, tak v misté obvyklou velikost obytného
domu. Je bagatelizovdno navySeni planované stavby nad uroveri okolnich objektii aje zcela
opominut fakt, Ze tato vyska je planovina na celém objektu.

K této ndmitce odvolaci organ uvadi, Ze v p¥ipad€, Ze stavba ma spoleénou podnoZ, tvofici
v daném piipadé 1. a 2. podzemni podlazi, je tfeba na ni pohliZet z hlediska jejiho umisténi
v Uzemnim fizeni jako na jeden stavebni objekt, bez ohledu na poéet, objem a vyskovou troveti
jeho nadzemnmich &asti. Posouzeni architektonického feSeni, hmotu stavby, jeji vzhled a
vhodnost umisténi na daném pozemku ve vazbé& na okolni stavby je v kompetenci stavebniho
ufadu, ktery svou spravni Gvahu musi dostateéné a relevantné odiivodnit. Namitka tykajici se
rozsahlé stavebni ¢innosti jiz byla v tomto rozhodnuti popséna.

K odvolani Antonina PospiSila, nar. 25.4.1974, Oveneckd 1022/15, Praha 7, odvolaci orgdn
stejné jako v pFedchozim pripadé uvadi, Ze nékteré odvolaci ndmitky se opakuji a odvolaci
organ je jiz v tomto rozhodnuti posoudil, text namitek, Antonina PospiSila, které jsou odlisné, je

ndsledujici
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Odvolatel namita, Ze neni ziejmé, kdo jednd za Zadatele. V Zddosti o vydani rozhodnuti o
umisténi stavby je v ¢asti III. uvedeno, Ze jedna Juan Marrodan Ciordia, a to "na zdkladé plné
moci (priloha Zadosti). Nicméné v priloze Zddosti Zddnad plnd moc nebyla (neni ani zatriena v
seznamu piiloh a neni nic uvedeno ani v &asti IV.) a ani ve spise nebyla zaloZena. Neni moZno
ani pirezkoumat obsah plné moci.

K této ndmitce odvolaci organ uvadi, Ze v Zadosti ze dne 18.2.1016 je v &asti III. — Identifikacni
udaje Zadatele uveden Zadatel spol. HERCESA CZ s.r.0., a Juan Marrodén Ciordia. V &asti IV,
Zadatel jedn4 je oznadeno, Ze ¥adatel jedna samostatng. Nejsou zde uvedeny #4dné identifikaéni
udaje zastupce. Stavebni fad ve svém rozhodnuti k namitce tykajici se této propblematiky
uvedl, Ze Zadatel dne 18.2.2016 dolozil ovéfenou plnou moc pro zmocnénce (Juan Marrodan
Ciordia). Odvolaci organ z ptedloZeného spisu zjistil, Ze v pfiloze dokladové &asti spisu &. 37,
kterd byla dorucena 11.10.2016, se nachdzi opis plné moci pro Juana Marrodana Ciordiu,
jednatele spol. HERCESA CZ s.r.o., véetné piekladu ze $panél§tiny a notafského ovéfeni.

Odvolatel namitd, %e stavba nemiie byt realizovina tak, jak je navrhovina a rozhodnutim
povolena, a to s ohledem na ochranné pdsmo metra (nové planovany usek 1.D). Dopravni
podnik hl. mésta Prahy, a.s. ("DP") ve svém stanovisku jasné deklaruje nevhodnost umisténi
bytovych jednotek do ochranného pdsma metra vzhledem k negativnimu piisobeni viivu provozu
metra. DP pak ve svém stanovisku dale poZaduje jiz v pritbéhu uzemniho Fizeni smluvni
ujednani a prislusSnou evidenci v katastru nemovitosti ve smyslu povinnosti nynéjsiho i
budoucich viastnikii pFedmétnych nemovitosti strpét provoz specidini dréhy metra a viech z
toho vyplyvajicich negativnich viivii. Ve spisu neni Zadatelem doloZeno spinéni vyse uvedeného
pozadavku DP. Nebvla spinéna podminka &. 19 die stanoviska EIA, nebot samotny DP jasné

stanovi, Ze v ochranném pdsmu metra neni vhodné umistovat bytové jednotky, a to z duvodii
nemoznosti plnéni hygienickych limitii hluku podle na¥izeni viady & 272/2011 Sb. o ochrané
zdravi pred nepriznivymi ucinky hluku a vibraci.

K této namitce odvolaci orgdn uvadi, Ze zdvazna podminka ¢. 19 stanoviska EIA pozaduje ,,
v dalsich projekcnich stupnich specifikovat dalsi viivy vystavby tunelit a provozu metra na
objekt — hluk a vibrace a zohlednit je pFi navrhu objektu. Zpresnit rozsah tiprav pro ochranu
chranénych prostor pied pFenosem hluku a vibraci z provozu metra tak, aby bylo zajisténo
plnéni hygienickych limiti hluku podle narizeni viady ¢. 272/2011 Sb., ochrané zdravi pred
nepFiznivymi ucinky hluku a vibraci* K tomuto odvolaci organ uvadi, Ze zpfesnéni a rozsah
Uprav pro ochranu chranénych prostor (bytovych jednotek) je poZadovan pro zpracovani
projektové dokumentace a bude posuzovano v pfipadném navazujicim stavebnim fizeni. Dale
odvolaci organ uvadi, Ze realizace zaméru v ochranném pasmu metra z dokladdi doloZenych ve
spisu neni vylou€ena. Ze stanoviska Dopravniho podniku hl. m. Prahy ze dne 24.11.2016
nevyplyvd nemoZnost plnéni hygienickych limith hluku a vibraci podle nafizeni vlady &.
272/2011 Sb.
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Odvolatel namitd, Ze v ramci Fizeni nebyly spinény pozadavky zdkona ¢. 39/2015 Sb. s ohledem
na to, Ze EIA byla vyddna podle staré pravni upravy. OvéFovaci zavazné stanovisko bylo vydino
v rozporu s § 9a odst. 4 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani viivu na Zivotnim prostiedi v
pozdéjsim znéni, nebot nebylo vyddano pred podanim Zadosti. Navic zamér se podstatnym
zpusobem odlisuje od posuzovaného navrhu, zejm. v ohledu predpokidadaného poctu obyvatel
(misto 550 bude navy§eno na 670). Odbor Zivotniho prostiedi MHMP ve svém stanovisku z
5.8.2016 Sp.zn. S-MHMP 1167935/2016 OCP nastr. 3 uvddi, Ze p¥i posouzeni Zddosti
oznamovatele (Zadatele) vzal na védomi Zadatelem priloZeny a vypracovany material "Bytovy
diim Novodvorska - porovndni rozhodujicich parametri oviiviiujicich mozné dopady tpravy
zaméru "Bytovy dium Novodvorska". Dotleny orgdn statni spravy se v odivodnéni svého
stanoviska odvolava na dokument pFipraveny samotnym Zadatelem misto toho, aby sdm svou
viastni Cinnosti provéril skutecny rozsah zmén. Odvolatel uvadi, Ze takovy postup spravniho
organu je v rozpori s dikci zdkona a k jeho stanovisku nelze prihliZet.

Odvolaci organ uvadi, ze zdvazné stanovisko odboru Zivotniho prostiedi MHMP bylo zaslano
s Zadosti o potvrzeni nebo zménu stanoviska odboru vykonu stitni spravy, Ministerstva
zivotniho prostfedi, které uvedlo, Ze dle ustanoveni § 4 odst. 9 stavebniho zdkona (ve znéni
G€inném od 1.1.2018 Ize zrudit nebo zmenit zdvazné stanovisko pouze ve 1hiit¢ jednoho roku
ode dne vydani tohoto zavazného stanoviska, tj. v daném pfipadé do 4.8.2017. Vzhledem
k pfekroceni této lhity nepfisludi nadiizenému spravniho orgdnu toto stanovisko jakkoliv rusit
nebo ménit. Vzhledem ktéto skuteCnosti nésledné odvolaci organ pozadal Ministerstvo
Zivotniho prostiedi o soudinnost, kdy ho pozadal o vyjadfeni k obsahu odvolacich namitek.
Ministerstvo k véci uvedlo, Ze dne 9. 8. 2012 vydal odbor Zivotniho prostfedi MHMP souhlasné
stanovisko sp. zn. S-MHMP0921672/2009/0ZP/VI/EIA/680-8/Lin k posouzeni vlivii vyse
uvedeného zaméru na Zivotni prostfedi. V navaznosti na pfechodnd ustanoveni bodu 1 €l II
zdkona ¢. 39/2015 Sb., kterym se méni zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni
prostfedi a o zméné pozd¢jSich predpisd, a dal§i souvisejici zdkony, vydal odbor ochrany
prostfedi MHMP zavazné stanovisko k ovéfeni souladu obsahu stanoviska EIA s poZadavky
pravnich pfedpist, které zapracovavaji smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze
dne 13. 12. 2011 (dale jen ,,ove€fovaci zavazné stanovisko*). S ohledem na znéni § 4 odst. 9
stavebniho zékona (viz vy$e) MZP OVSS I neprovedlo pfezkum tohoto ovéfovaciho zdvazného
stanoviska, zhodnotilo vSak uvedené stanovisko z pohledu vécné spravnosti a zdkonnosti a
vyhodnotilo jej jako vyhovujici. Ovéfovaci zdvazné stanovisko odpovidd pozadavkim
uvedenym v piechodnych ustanovenich bodu &. 1 €l. II zakona &. 39/2015 Sb., pfi¢emz pravni
piedpis, ktery uvedenou smérnici Evropského parlamentu a Rady zapracovava do pravnich
predpisti CR, je vyhradné piiloha &. 6 zikona & 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni
prostfedi a o zmé&né nékterych souvisejicich zakonli, a ma viechny naleZitosti dle § 149
spravniho tadu. V zaslanych odvolanich MZP OVSS I nenaslo konkrétni namitky poukazujici
na vécnou nespravnost, popf. nezakonnost ovéfovaciho zdvazného stanoviska.

Odvolatel namitd, Ze dokumentace pro vyddni tizemniho rozhodnuti (ddle jen "DUR"), popr.
Projektova dokumentace (dale jen "PD"), resp. jejich konecnd podoba nebyla vypracovéna v
zari 2014, nybr:i mnohem pozdéji. Toto vyphva z Cetnych odkazii na nékolika mistech v
dokumentaci, prilohach, privvodnich zprav, dopisit a dokladi, kde je odkazovino na pozdéjsi
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dobu. Doplnéni spisu provedeném Zadatelem po poddni ndmitek z 26.8.2016 dle odvolatele
doklddd, ?e ing. arch. Cihal mél svoleni od pfedchoziho projektanta k pouZiti jeho autorského
dila. Vyjadieni odboru dopravy MC Praha 12 z 5.10.2016 obsahuje souhlas s uZitim PD
09/2014 za predpokladu, Ze doslo pouze k barevnému reSeni stavby a zmény dispozic byti. Z
daného vyjadieni vyplyvd, Ze tuto skutecnost dotéeny orgdn statni spravy neovéril. Z dalSich
dokumentii obsaZenych ve spisu naopak vyplyva, Ze zmény byly rozsdhlejsi, nap?. jde o jiny
pocet parkovacich stini uvedeny v DUR 09/2014 (4. 257) proti 254 uvedenému ve vyjddieni
MHMP oboru stavebniho a vizemniho Fadu z 19.12.2013 nebo zdvazného stanoviska Hygienické
stanice hl. mésta Prahy z 29.1.2014. Neni mozné p¥iloZit k Zadosti o umisténi stavby stanoviska
jiné DUR, resp. PD, ne? kterd je predmétem tizemniho Fizeni! K ovéveni totoZnosti DUR, resp.
PD, jsou kompetentni pouze jednotlivé dotlené orgdny statni spravy a nikoliv vyjadieni
zpracovatele projektu. Vyjadreni predchoziho projektanta o jeho svoleni k dalSimu vyuZiti
objednatelem dila a pFedloZeni smlouvy o dilo mezi nim a Zadatelem je v daném kontextu zcela
nedostacené, neodpovidda poZadavkiim zdkona ¢. 360/1992 Sb. ve znéni novely ¢. 459/2016 Sb.
Jednotlivé DOSS se nevyjadiovaly k predlozené DUR v rdmci daného ¥izeni. Tudi% bylo hrubé
porueno ust. § 90 ust. pism. e) stavebniho zdkona, kdyZ stavebni urad nemiiZe ovéfit soulad
ndvrhu s poZadavky zvidstnich pravnich predpisii a se stanovisky dotéenych orgamit podle
zvlastnich pravnich pFedpisi. Stavebni uiad tyto namitky zcela pominul pFi svém rozhodovani o
Zadosti.

Odvolaci organ uvadi, v doloZzeném dokladu (&. 37) je uvedeno: ,,Zpracovatelem dokumentace
po UR byla spolecnost Best Development Prague s.r.o. (Ing. Arch. Jan Kasl) na zikladé
smlouvy o dilo uzaviené s investorem Hercesa CZ, s.r.o. Spolecnost Best Development Prague
s.r.0. vypracovala Doc DUR 10/2013, ktera byla rozeslana na prislusné urady jako podklad pro
ziskani stanovisek. Nasledné doslo k ukonceni Smiouvy o dilo s pitvodnim architektem a
povéfenim nového architekta pana Ing. arch. Cihala s tim, Ze do dokumentace zapracuje
piipominky DOSS. Autorem dila ziistavd i naddle Ing. arch. Jan Kasl, ktery dal Ing. arch.
Cihalovi tistni (a ndsledné pisemné stvrzeny, rovnés v p¥iloze) souhlas s uzitim DUR. Ing.
arch. Cihal projekt pFevzal, zapracoval pripominky a vydal Cistopis pod ndzvem DUR 09/2014.
Veskera stanoviska vydand k Doc 10/2013 se vztahuji a jsou piné platna pro DUR 09/2014,
nebot podklady pro jejich vydani ziistavaji stejné. “ Odvolaci organ toto vyjadfeni povaZuje za
dostadujici.

Odvolatel namitda, ¢ DUR véetné PD musi byt vypracovina s ohledem na celorepublikové
provadéci predpisy stavebniho zdkona, konkréiné vyhlasky ¢ 268/2009 Sb., o technickych
poZadavcich na stavby, v pozdéjsim znéni a vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich
na vyusfvani vizemi, v pozdéjsim znéni. DUR se vypoFadava pouze s vyhlaskou & 26/1999 Sb.,
hl. m. Prahy, o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu v hl. m. Praze (dale jen
"OTPP"), coz oviem v daném p¥ipadé neni mozné.

K této namitce odvolaci organ uvadi, Ze dne 1. 8. 2016 nabylo Géinnosti nafizeni ¢. 10/2016 Sb.
hl. m. Prahy (PSP), kterym se stanovi obecné poZadavky na vyuzivani tzemi a technické
poZadavky na stavby v hl. m. Praze. Dle ust. § 85 odst. 3 nafizeni PSP - dokumentace a
projektova dokumentace, ktera byla zpracovana do 30. zaii 2014 podle vyhl. ¢. 26/1999 Sb. hl.
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m. Prahy a pfedloZena stavebnimu Gfadu ve lhité do 30. zafi 2016, se posuzuje podle vyhl. &
26/1999 Sb. hl. m. Prahy. V tomto piipad¢ zadatel podal Zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti
dne 18.2.2016, a k Z4dosti doloZend dokumentace je s datem 09/2014. Zamér proto musi byt
posuzovan podle vyhlaSky €. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych poZzadavcich na
vystavbu v hlavnim mésté Praze a stavebni Gfad postupoval v souladu s platnymi pravnimi
predpisy.

Odvolatel trva na své namitce, Ze nejsou doloZena zdavazna stanoviska jednotlivych dotéenych
orgdnii statni spravy (ddle jen "DOSS') k prediozené DUR a uvaddi, Ze pokud Zadatel tvrdi e
DUR byla vyhotovena v zaii 2014, museji vytadovand stanoviska DOSS odkazovat na uvedenou
dokumentaci, ke které se prislusny DOSS ve svém stanovisku vyjadiuje. Takovd situace ovsem
nemiize logicky nastat, pokud zavazné stanovisko bylo vydino pred vyhotovenim DUR a z textu
zqvaznych stanovisek je zcela ziejmé, Ze DOSS neposuzovaly a nevyjadiovaly se k zaméru, tak
Jjak je predlozen Zadatelem v Zadosti (4. k dokumentaci udajné ze z4¥i 2014 vypracované Ing.
arch. Jitim Cihalem), nybrz k PD od Best Development, s.r.o. z Fijna 2013. Uvddi, Ze stejnym
nedostatkem trpi dal§i prFipojend vyjddieni, navic stanovisko vyjadieni PRE z 9.12.2013
pozbylo 31.5.2016 platnosti, stanovisko Prazské vodohospoddrské spolecnosti pozbylo platnosti
21.5.2016 atd.,

Odvolaci organ uvadi, ze stavebni Gfad ve svém rozhodnuti k ndmitce ve svém fizeni uvedl, Ze
wheshledal zasadni obsahovy rozpor doloZenych stanovisek a dokumentace, a proto akceptoval
informaci Zadatele, Ze pivodni dokumentaci, kterou ndsledné prevzal Ing. arch. Cihal,
zapracoval pripominky a vydal Cistopis dokumentace pod ndazvem DUR 09/2014, a e podklady
pro vydani stanovisek se nezménily. Stavebni uiad proto pFijal prFedloZend stanoviska a
vyjddieni jako odpovidajici a vztahujici se k projedndvanému zaméru.” Odvolaci organ uvadi,
ze k této problematice se jiz v tomto rozhodnuti vyjadtil.

Odvolatel namita, Ze rozhodnuti Odboru dopravnich agend MHMP ze dne 14.5.2014 pozbylo
dne 31.5.2016 platnosti a tudiZ je tFeba vydat nové rozhodnuti ohledné upravy pFipojeni
komunikace Zbudovskd a Smotlachova na komunikaci Novodvorskd. Navic rozhodnuti se
netykalo pedilédané DUR a PD.

K této namitce odvolaci organ uvadi, Ze se ztotoZiiuje s vypofadanim této namitky ze strany
stavebniho ufadu v Gzemnim fizeni, kdy uvedl, Ze namitky tykajici se neplatnosti rozhodnuti
odboru dopravnich agend MHMP ze dne 14.5.2014 ve vé&ci Upravy komunikace Zbudovské a
Smotlachovy na komunikaci Novodvorskou, jsou nediivodné, jelikoZ toto rozhodnuti neni
podmiilujicim podkladem pro umisténi stavby, nebot’ dotéené komunikace nejsou piedmétem
rozhodnuti o umisténi stavby a jejich zmény budou obsahem stavebnich tiprav ve stavebnim
fizeni.

Odvolatel namits, Ze rozhodnuti UMC Praha 12, Odboru fivotniho prostiedi a dopravy z
5.6.2015 je nepfezkoumatelné a pozbylo platnosti dne 1.7.2016. Z textu rozhodnuti neni vitbec
ziejmé, jaké DUR, resp. PD se rozhodnuti tykd. Tudiz je neurdité a nelze ho prezkoumat. Jelikoz
dosud nebylo vydano k zaméru vuzemni rozhodnuti, dle textu rozhodnuti pozbylo dne 1.7.2016
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platnosti a je treba pred pripadnym vydinim vzemniho rozhodnuti obstarat nové bezvadné
kladné rozhodnuti.

Odvolaci organ uvadi, Ze soucasti spisu, ktery byl pfedloZen odvolacimu organu, je rozhodnuti
odboru dopravy UMC Praha 12, &j. P12 8179/2017-ODO/Ba, ze dne 17.2.2017, které povoluje
piipojeni sousedni nemovitosti pozemku parc. €. 1123/48 v k.. Libu$ sjezdem do podzemnich
gardzi (stavba Bytovy diim Novodvorsk4) na mistni komunikaci Zbudovska v Praze 4. Toto
rozhodnuti nahrazuje Rozhodnuti UMC Praha 12, Odboru Zivotniho prostiedi a dopravy z 5. 6.
2015

Odvolatel namita, Ze navrhovany zamér nelze do daného vizemi umistit z ditvvodu nadlimitniho
zatizeni vizemi hlukem, kdy by navrhovand stavba stav zhorsila. Z predloZené Akustické studie
Ing. Janecka z 29.11.2012 (po jejim ndsledném doplnéni dopisem z 6.1.2014) jednoznacné
vyphva, Ze realizaci zaméru by doslo ke zménam hladiny hluku a naristu hluku u protilehlé
vystavby RD pri ulici Novodvorska, a to viivem nové, upravené fasady.Odvolatel odkazuje na
rozsudek NSS &j. 1 As 135/20 1 J -246 z 31.1.2012, ktery se tvkal pravé hluku a kde NSS
Judikoval, Ze do uzemi nadlimitné zatizeného hlukem nelze bez dal§iho automaticky umistovat
stavby, které sice jednotlivé nepfitizi svym provozem dotcenému vzemi nijak vyznamné, ale
v souctu jednotlivych pripadii znamenaji postupné a vyznamné pretézovdani nyni existujictho
nadlimitniho zatiZeni uzemi. Odvolatel se domniva, Ze Zadatel nedoloZil spinéni povinnosti dle
$77, zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané veiejného zdravi.

Odvolaci organ uvadi, Ze dodrZeni hygienickych limiti hluku stanovenych k ochrané vefejného
zdravi hodnoti krajské hygienické stanice jako dotéené organy. Zavazné stanovisko Hygienické
stanice hl. m. Prahy, ¢j. HSHMP 1234/2014 Pol./68, sp. Zn. S HSHMP 1234/2014/503 ze dne
29.1.2014 byla zaslano k pfezkumu na Ministerstvo zdravotnictvi. PfedloZené stanovisko HS hl.
m. Prahy ¢.j. HSHMP 1234/2014 Pol./68 ze dne 29.1.2014 je souhlasné s podminkou pfedloZeni
vyhodnoceni uéinnosti akustickych uprav k eliminaci nartistu hluku zpisobeného dorazem od
navrhovaného zdméru. Tato podminka byla pfevzata do podminek napadeného rozhodnuti
(podminka ¢&. 22). Zhlukové studie oviem vyplyvé, Ze i pfes simulaci pouZiti nékterych
akusticky pohltivych materidld na fasddu zaméru, dojde k narstu hladiny akustického tlaku,
ktery je jiz v souCasné dobé nevyhovujici aZ o 0,4 dB. Vysledek pfezkumu Ministerstva
zdravotnictvi, ktery je i vysvétlenim této namitky jiz byl v tomto rozhodnuti popsan u namitky
Meéstské ¢asti Praha — Libus.

Odvolatel namita, Ze zadatel se v DUR vitbec nevypofddal se zvvSenou ochranou zelené, kterd

vyplyva z faktu, Ze predmétné vizemi je soucdsti zony ochrany p¥irody v zastavénych tizemich s
ndlezitymi diisledky a stavebni iifad tento poZadavek nevzal v iivahu.

Odvolaci organ uvadi, e dle vykresu & 31 UPn Podrobné clenéni ploch zelené se jedna o
Uuzemi se zvySenou ochranou zeleng, jehoZ definice je uvedena v Metodickém pokynu
k izemnimu planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy z 10/2002, schvaleném Radou HMP
usnesenim ze dne 22.10.2002. Dle definice uvedené v Metodickém pokynu izemi se zvySenou
ochranou zelené vyznaené ve vykresu Uzemniho planu &. 31, vymezuje zastavéné pdsmo se
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stabilizovanym ¢i zvySeni umoznujicim podilem zelené v kontaktu s lesnimi porosty, hodnotnymi
prirodnimi lokalitami, vegetacnimi doprovody vodotedi, ve kterych je cilem ochrana souvislych
ploch zelené, solitérii a skupin kvalitnich a perspektivnich drevin, které obohacuji celoméstsky
systém zelené a systém USES. Dle tzemniho plénu se jednd o sm&my prvek zény ochrany
ptirody v zastavénych tGzemich, nikoliv o prvek zdvazny. Odvolaci orgin konstatuje, Ze z
hlediska UPn se jedna o zastavitelné polyfunkéni obytné tizemi OB — vieobecné obytné bez
stanoveného kédu miry vyuziti Gzemi, nejedna se o nezastavitelné fizemi zelené, o souvislou
plochu zelené v kontaktu s lesnimi porosty, kterA by byla soudasti celoméstského systému
zelené &i pasma USES (Gizemni systém ekologické stability). Soutdsti zaméru jsou sadovnické
lipravy — zelefi na rostlém terénu méa mit plochu 250 m2, Uzemni plan Z4dné regulativy ohledn&
zelené v pfedmétné funkeni plofe nestanovi. Dotené organy Gzemniho planovani a ochrany
pfirody a krajiny vydaly k zdmé€ru souhlasna stanoviska. Odvolaci orgén konstatuje, Ze tato
namitka neni ditvodnd. Posouzeni souladu zaméru s platnym tizemnim planem sidelniho Gitvaru
hl. m. Prahy, ve znéni zmény uzemniho planu Z — 2832/00, je popsano v zavéru odivodnéni
tohoto rozhodnuti.

Odvolatel namitd, Ze Zadatel nedoloZil vydani vizemniho rozhodnuti na pielozky kanalizace
situované v zdpadni Cdsti bytového domu v ul. Mirotickd a jejich realizaci, které jsou v kolizi s
navrhovanym zamérem a byly z néj vyjmuty. Vydani uvedeného izemniho rozhodnuti a realizace
prelozek kanalizaci jsou podminkou obsaZenou ve stanoviscich PraZské vodohospodirské
spolecnosti a.s. z 12.3.2014 a 10.7.2014 a potvrzena stanoviskem z 21.5.20135.

Odvolaci organ uvadi, Ze ze spisového materidlu bylo zjisténo, Ze v ptvodnim stanovisku ze
dne 12.3.2014 bylo uvedeno: ,,vydani izemniho rozhodnuti na bytovy dum je podminéno
vydanim uzemniho rozhodnuti na preloZky kanalizace situované v zdpadni éasti bytového domu
vul. Miroticka, které jsou v kolizi s navrhovanym objektem a byly z tohoto projektu vyjmuty*.
Ve stanovisku ze dne 10.7.2014 byla tato podminka zménéna: ,,Realizace bytového domu je
podminéna realizaci prelozek kanalizaci v ul. Miroticka, které nejsou souldsti této stavby.”
Namitku odvolatele vypotfadal stavebni (ifad ve svém rozhodnuti na str. 29 s tim, Ze uvedens
podminka PraZské vodohospodaiské spolecnosti a.s. se tyka nasledné realizace stavby, nejedna
se opodminku pro Uzemni fizeni. Stimto zavérem stavebniho )fadu se odvolaci organ
ztotoziiuje.

Odvolatel namita, Ze nebyl dolozen souhlas viastnika (Magistratu hl. m. Prahy) se zruSenim
kanalizacni stoky pro verejnou potiebu. Souhlas neni dle nézoru odvolatele dolozen v DUR

zaloZené ve spisu.

K této namitce odvolaci organ uvadi, Ze pfezkoumdanim p¥edloZeného spisového materidlu
zjistil, Ze v doloZeném spise se nachazi doklad ¢. 6 ze dne 18.12.2013, v némZ hl. m. Praha,
zastoupené odborem evidence, spravy a vyuziti majetku, které je vlastnikem technické
infrastruktury — kanalizace, souhlasi s pfelozkou kanalizace v ramci uvedené stavby.

C.j. MHMP 1866365/2019



21/25

Odvolatel v DUR poukazuje na proces EIA a "vyporadani se" s poZadavky dotcenych obcani
a organizaci. Zadatel pomiji fakt, ze samotné posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi v Zddném

pripadé nenahrazuje tizemni Fizeni. Ucely EIA nejsou totoiné s Fizenim o umisténi stavby.

Kladna EIA v Zidném pripadé neznamend, %e by mélo nebo dokonce muselo byt automaticky
vydano kladné rozhodnuti o umisténi pFedmétné stavby, jak se snaZi predestFit Zadatel. Zadatel
se rozhodné nevyporadal s poZadavky dotéenych viastnikit pozemkil v okoli a stavebni ufad se
touto namitkou odmitl zabyvat.

Odvolaci orgin se ztotoZiiuje s nazorem odvolatele, Ze kladné posouzeni vlivu na Zivotni
prostfedi nenahrazuje Gzemni fizeni a neznamend, Z¢ by mélo byt automaticky vydano kladné
rozhodnuti o umisténi stavby. Z namitky oviem neni ziejmé, Ze, jakymi konkrétnimi poZadavky
dotéenych vlastnikli pozemktl v okoli se stavebni ifad odmitl zabyvat.

Odvolatel namitd, e zpisob FeSeni docasného parkovini po dobu vystavby (ndhrada 55
parkovacich mist ve smysiu podminky ¢. 38 stanoviska EIA i po dobu vystavby) je nedostatecny,
nevhodny a fakticky nerealizovatelny k zamyslenému ucelu. Povinnosti Zadatele vyplyvajictho ze
stavebniho zdkona je prokdzat (smlouvou) pravo ufivat pFedmétnou nemovitost, a to po celou
poZadovanou dobu (1. af do dokonceni stavby a jeji kolaudace). Zadatel piedloZil smlouvu o
podndjmu parkovacich mist &. 4480157 se spolecnosti ELTODO, a.s., Jiz ze smluvniho typu je
naprosto ziejmé, Ze nejde o vyhovujici smluvni ujedndni. Podndjem je dle obcanského zdkoniku
odvozen od ndjemniho vztahu, coZ je také ve v predlofené podndjemni smlouvé odrazeno v ¢l.
2.4., ktery stanovi, Ze podndjemni smlouva trva nejdéle po dobu ndjemni smiouvy. Pokud tedy
z jakéhokoliv divodu skonéi pravo ndjemce (4. spolecnosti ELTODO, a.s.) uZivat pFedméiné
prostory, nemiize ani pokracovat podndjem ve prospéch Zadatele. Zadatel tedy nesplnil jasné
Sformulovanou podminku o zajiSténi ndhradniho parkovdni pro mistni obyvatele po dobu
vystavby. Ddle odvolatel uvadi, Ze navrieny zplisob FeSeni docasného parkovisté je v
nevyhovujici vzddlenosti a je nevhodny s ohledem na pFipadny mozny zpiisob uzivan.

Odvolaci organ uvadi, Ze podobnou namitkou se jiZz v tomto rozhodnuti zabyval pfi posuzovani
odvolani pana Pavla Vondraka a dodavé, Z¢ podminka &. 38 stanoviska EIA ,Realizovat
ndhradu za zruSend parkovact mista v obdobi vystavby v poctu minimalné 55 PS* je stanovena
az pro fazi realizace zamé&ru. V DUR - doplnéni souhrnné technické zpravy zledna 2017 je

uvedeno, Ze ,docasné parkovani po dobu vystavby je zajisténo smlouvou o podndjmu 55
parkovacich mist v gardazi ELTODO, a.s. na pozemku parc. ¢. 873/273 k.. Kamyk, na adrese
Papirnikova ul. &p. 1007, Praha 4. Odvolaci organ zjistil, Ze vzdalenost nahradniho parkovéni
je cca 500 m od pfedmétného zam&ru. Dale odvolaci organ uvadi, Ze soucasti spisu je doklad &.
39 — Smlouva o podnajmu parkovacich mist.

Odvolatel namitd, ze v kontextu dal§ich pFipravovanych projektii (U metra Libus) a neddvno
v okolf realizovanych staveb a z nich vyplyvajiciho ndriistu obyvatel je treba zamér projednat s
DP a ROPID s ohledem na kapacity vefejné dopravy. Nic takového nebylo Zadatelem doloZeno.

Zaveér stavebniho ufadu neni v souladu s obsahem spisu, jak je znam odvolateli.

K této namitce odvolaci orgdn uvadi, Ze ob& jmenované organizace byly se zamérem seznameny
a mély moZnost se k nému vyjadfit. Ve spisu je doloZeno souhrnné souhlasné stanovisko
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Dopravniho podniku hl. m. Prahy ze dne 4.4.2014 a sdé&leni odboru plinovani ROPID ze dne
18.11.2013. Odvolaci organ konstatuje, Ze tato namitka neni dtivodna.

Odvolatel namitd, Ze stavebni urad se ani nepokusil vyporddat se ve svém rozhodnuti s
pozadavkem ¢l. 4, odst. 1 vyhl. o OTPP tykajici se poZadavki na zachovani pohody bydleni a
zdravého Zivotniho prostredi, a to v celém rozsahu poZadovaném Nejvy$sim spravnim soudem,
jak je definoval ve svém rvozsudku ze dne 02.02.2006, ¢&j. 2 As 44/2005. Stavebni ufad
pozadovanou iivahu neproved|, respektive ji pouze se zjevnym formalismem konstatoval (viz str.
8 napadeného rozhodnuti). Takové rozhodnuti ovSem trpi zdsadni vadou a nemiiZe obstdt pri
dal§im prezkumu.

K této namitce odvolaci organ uvadi, Ze soulad s ¢l. 4 vyhl. OTPP je struéné posouzen na str. 8
rozhodnuti a dodava, Ze jednotlivé sloZky pohody bydleni, které ji ovlivituji, byly na zakladé
stanovisek dotfenych organli posuzovany v ramci vypofadani namitek. Odvolatel v namitce
neuvadi, v ¢em konkrétné spatfuje omezeni, tykajici se pohody bydleni a zdravého Zivotniho
prostiedi a tato ndmitka ani nebyla v fizeni na stavebnim tifadu uplatnéna.

Odvolatel upozorfiuje na fakt, Ze je stile vedeno spravmi Fizeni ve véci moiZné systémové
podjatosti prislusnych urednich osob. Odvolatel podal ve viech Fizenich véasna odvolani. Vyse
uvedené skutecnosti, zejm. nahlé a Fadné nezdivodnéné zjevné odchyleni od predchozi
rozhodovaci praxe stavebniho ufadu spiSe svédci o redlnosti pochybnosti o nepodjatosti
prislusnych ufednich osob. Odvolatel v této véci podotykd, Ze pochybnosti o nepodjatosti ve
smysiu rozhodovaci praxe NSS zcela postacuji k tomu, aby inkriminovand tifedni osoba byla z
rozhodovani vyloudena.

K této ndmitce odvolaci organ uvadi, Ze fizeni o moZné podjatosti Ufednich osob byla
pravomocné rozhodnuta — viz rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj €.j. MMR-30400/2017-
83/2183 ze dne 30.,11.2017, se zavérem, Ze namitka podjatosti Gifednich osob byla zamitnuta.

Odvolaci organ na zavér posoudil soulad zdméru s platnym Gzemnim planem sidelniho tvaru
hl. m. Prahy a uvadi, Ze dne 6. zafi 2018 vydalo Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy svym
usnesenim €. 39/85 zménu tizemniho planu Z — 2832/00, vydanou jako opatfeni obecné povahy
¢. 55/2018. Toto nafizeni neméa piechodné ustanoveni, s G¢innosti od 12.10.2018 je tedy nutné
pii posuzovani souladu navrhu s izemnim planem postupovat dle této zmény Z — 2832/00. Ve
znéni zmény Gzemniho plénu Z — 2832 je zamér umistén v soucasné zastavéném fizemi obce,
v zastavitelném tzemi OB — &ist& obytné. Cast technické infrastruktury je navrZena v plofe S4 —
ostatni dopravné vyznamné komunikace. Pozemky stavby leZi v izemi se zvySenou ochranou
zelené. Hlavnim vyuZitim Gzemi OB — &ist€ obytné jsou plochy pro bydleni. Pfipustné vyuziti
uzemi je pro byty vnebytovych domech, mimoskolni zafizeni pro déti a mladeZz, matefské
Skoly, ambulantni zdravotnicka zafizeni, zafizeni socialnich sluzeb, drobné vodni plochy, zelei,
cyklistické stezky, pé€8i komunikace a prostory, komunikace vozidlové, plo$na zatizeni
technické infrastruktury v nezbytn€ nutném rozsahu a liniova vedeni technické infrastruktury.
Podminéné piipustné je vyuZiti vizemi pro uspokojeni potieb souvisejicich shlavnim a
piipustnym vyuZitim: zafizeni pro neorganizovany sport, obchodni zafizeni s celkovou hrubou
podlazni plochou nepfevySujici 300 m?, parkovaci a odstavné plochy, garaZe pro osobni
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automobily. Navrhovana stavba bytového domu jako stavba pro bydleni je v souladu s hlavnim
vyuZitim plochy OB. Pipustné vyuziti izemi pfedstavuji vozidlové a p&§i komunikace a
prostory, plo$na zafizeni technické infrastruktury v nezbytn€ nutném rozsahu a liniova vedeni
technické infrastruktury. Prodejni plocha o vyméfe 195 m?, gardZe pro osobni automobily,
parkovaci a odstavné plochy, jsou v plofe OB podminéné piipustné. V ploSe S4 — ostatni
dopravné vyznamné komunikace jsou umistény stavby technické infrastruktury (). Plocha S4
ma hlavni vyuzZiti pro provoz automobilové dopravy a provoz PID s pfipustnym vyuZitim ostatni
komunikace funk&nich skupin B’ a C° zafazené do vybrané komunikaéni sit€, parkovaci a
odstavné plochy, zelefi, cyklistické stezky, p&si komunikace a prostory, technickd infrastruktura.
Zimér umistit pfelozky technické infrastruktury je piipustnym vyuZzitim plochy S4. Trasa
pfelozky velkokapacitniho vodovodu DN 1200 je vedena v izemi OB — Cisté obytném a S4 -
ostatni dopravné vyznamné komunikace. Nezbytnd vedeni a plo$nd zafizeni technické
vybavenosti jsou v obou Uzemich piipustnym vyuZitim. Stavajici trasa vodovodniho potrubi
DN 1200 je vymezena ve vykresu &. 9 Upn — vodovodni hospodaistvi a odpady a patfi do
nadiazenych celoméstskych systémil technického vybaveni, které jsou v€etné ochrannych a
bezpe&nostnich pasem zdvaznym prvkem Gzemniho planu. Nezbytné pfelozky liniovych staveb
technického vybaveni vyvolané jinymi stavbami — plvodné smémé prvky tzemniho planu -
jsou podle oddilu 5 odst. 3) zmény Z 2832/00 podminéné piipustné. Z hlediska miry vyuZiti
{izemi a prostorového usporadani (oddil 7 UPn) se jedna o stabilizované tizemi, v kterém neni
uvedena mira vyuZiti ploch (plati vZdy u ploch OB, OV, SV a SM); z hlediska limitd rozvoje je
moZné pouze zachovani, dotvofeni a rehabilitace stdvajici urbanistické struktury bez moznosti
dalsi rozsahlé stavebni &innosti. Vyraz ,,rozsdhla stavebni ¢innost neni v pojmech piisluinych
pravnich ptedpist definovan. Umisténi stavby bytového domu, v daném pifipadé na misté
stavajiciho objektu hromadnych garézi, nelze timto pojmem oznagovat. Jako rozséhlou stavebni
¢innost lze charakterizovat umisténi souboru staveb, nikoliv jednotlivé stavby bytového domu.
Obmeéna nebo diléi dopliiovani stavajici zastavby neni rozsdhlou stavebni ¢innosti a je ve
stabilizovaném uzemi pfipustné. V ulici Novodvorska (do které zasahuji navrhované inzenyrské
sit€) jsou umistény vefejné prospdiné stavby, a sice VPS 3/TI/34 — Libus, dalkovy opticky kabel
smér Benesov, VPS 4/T1/34 — Libus, dalkovy opticky kabel smér Brno, VPS 5/T1/34 Libus —
opticky kabel TDU 1 — TDU 2, VPS 10/DT/12 Praha 12 — tramvajova trat Modfany - Libu§ —
Nové Dvory. Pfimo pod stavbou bytového domu je umisténa VPS 13/DM/34 — Libus, trasa
metra D Nové Dvory — Depo Pisnice. Odvolaci orgén konstatuje, Ze zdmér neni v rozporu
s platnym Gzemnim planem.

Vzhledem ke skute&nosti, Ze podand odvolani nebyla shledana divodnymi, rozhodl odvolaci
organ tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.
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Poucdeni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale
odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho orginu je v pravni moci, jestliZe bylo oznameno viem
odvolatellim a O¢astniktim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
podepsano elektronicky

Obdrii:

L. GCastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporuéeng, fyz. os. do vl.
rukou
1. HERCESA CZ, s.r.0., IDDS: msc96¢v
sidlo: Jana Masaryka €.p. 252/6, 120 00 Praha 2-Vinohrady
2. Prazska energetika, a.s., IDDS: z3wcgrd
sidlo: Na hroudé ¢.p. 1492/4, 100 00 Praha 10-Vr3ovice
3. Antonin PospiSil, Ovenecka &.p. 1022/15, 170 00 Praha 7-HoleSovice
4. Pavel Vondrak, Habrova &.p. 3096/13, Nova Ves, 415 01 Teplice 1
trvaly pobyt: Habrova €.p. 3096/13, Nova Ves, 415 01 Teplice 1
5. Aredl Zbudovska-Mirotickd, Zbudovska &.p. 763/7, Praha 4-Libug, 142 00 Praha 411
6. Méstska ¢ast Praha-Libus, IDDS: u8xaktr
sidlo: Libusska €.p. 35/200, Praha 4-Libus, 142 00 Praha 411

II. A€astnici fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu
7. Méstska €ast Praha-Libus, afedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez G&inkti dorugeni,
IDDS: u8xakir

sidlo: Libusska €.p. 35/200, Praha 4-Libus, 142 00 Praha 411
8. Utad méstské &asti Praha 12, tfedni deska po dobu 15 dnf pro informaci, bez G¢inki
dorueni, IDDS: ktcbbxd

sidlo: Piskova &.p. 830/25, Modfany, 143 00 Praha 412
9. Utad méstské &asti Praha 4, Gfedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez u¢inki dorudeni,
IDDS: ergbrf7

sidlo: Antala Staska &.p. 2059/80b, K¢, 140 00 Praha 4
10. Magistrat hlavnitho mésta Prahy, ufedni deska po dobu 15 dni s u¢inky doru¢eni, Marianské
namesti ¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
11. Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, pfisp&vkova organizace, Kancelaf
vefejného prostoru, IDDS: c2zmahu

sidlo: VySehradska ¢.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
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III. Ostatni

11. Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, piispévkova organizace, oddéleni
tematickych dat - pi. Faktorova, IDDS: c2zmahu

sidlo: Vy$ehradska ¢&.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
12. Utad mé&stské &asti Praha 12, Piskové &.p. 830/25, Modtany, 143 00 Praha 412 + spis

III. na védomi
spis STR MHMP
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