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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho ¥adu, jako odvolaci spravni orgdn pfislusny
dle § 81 odst. 3 pism. a) zikona &. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdgjsich
pfedpist, a § 89 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgj$ich ptedpisd,
ve véci odvolani, které podali Aredl Zbudovska-Miroticka, ICO 26579219, Zbudovska 763/7,
Praha 4, Pavel Vondrik, nar. 12.4.1957, Habrova 3096/13, Novd Ves, Teplice 1, Antonin
Pospiil, nar. 25.4.1974, Ovenecka 1022/15, Praha 7, Méstska ¢4st Praha-Libus, 1C0 00231142,
Libugskd 35/200, Praha 4, (ddle jen "odvolatelé") proti rozhodnuti, Uradu méstské &asti
Praha 12, odboru vystavby, &.j. P 12 13828/2017/OVY, spis.zn. OVY/7496/2016/Bk ze dne
7.6.2017, kterym na ziklad¢ Zadosti spoleénosti HERCESA CZ, s.r.o., 1ICO 27229823, Jana
Masaryka 252/6, 120 00 Praha 2, rozhodl o umisténi stavby nazvané ,Bytovy dim
Novodvorska, Praha-Libu$“, na pozemcich parc. ¢ 1577/1 v katastrdlnim Gzemi Lhotka,
parc. &. 873/74, 873/88, 873/89, 873/98, 873/99, 873/100, 873/101, 873/102, 873/103, 873/104,
1123/48, 1123/60, 1123/132, 1123/133, 1123/134 v katastrdlnim Gizemi Libu§, parc. &. 873/48,
873/137, 873/246, 1521/6, 1660/15, 1947/1, 1947/27, 1947/54, 1947/55 v katastrilnim tizemi
Kamyk, rozhodl dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu takto:

Rozhodnuti P 12 13828/2017/0VY, spis.zn. OVY/7496/2016/Bk ze dne 7.6.2017 se rusi a
véc se vraei k novému projednini.

Utastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho ¥adu, na n&Z se vztahuje rozhodnuti spravniho
organu:

HERCESA CZ, s.r.0., Jana Masaryka 252/6, Praha 2

PrazZsk4 energetika, a.s., Na hroud€ 1492/4, 100 00 Praha 10-VrSovice

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

Pracovi§té: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Tel.: Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 007 157
1/24 e-mail: posta@praha.eu ID DS: 48ia97h



2/24

Odiuvodnéni:

Stavebni ufad vydal dne 7.6.2017 pod &.j. P 12 13828/2017/0OVY, spis.zn. OVY/7496/2016/Bk
rozhodnuti, kterym na zakladé Zadosti spolenosti HERCESA CZ, s.r.0., ICO 27229823, Jana
Masaryka 252/6, 120 00 Praha 2, rozhodl o umisténi stavby nazvané ,Bytovy diim
Novodvorska, Praha-Libus“, na pozemcich parc. &. 1577/1 v katastrdlnim uzemi Lhotka, parc. <.
873/74, 873/88, 873/89, 873/98, 873/99, 873/100, 873/101, 873/102, 873/103, 873/104,
1123/48, 1123/60, 1123/132, 1123/133, 1123/134 v katastralnim Uzemi Libus, parc. ¢. 873/48,
873/137, 873/246, 1521/6, 1660/15, 1947/1, 1947/27, 1947/54, 1947/55 v katastralnim tuzemi
Kamyk. Zaimé&rem Zadatele je umisténi novostavby bytového domu, navrZzené na vySe
uvedenych pozemcich v k.. Libu§, Kamyk a Lhotka. Bytovy dim je situovan pfi ulici
Novodvorské, mezi ulicemi Mirotickd a Zbudovska, na pozemcich parc. €. 1123/48 a 1123/60
v k.. Libus, na kterych se vsoudasné dob& nachézi stidvajici budova &.p. 760, obsahujici
hromadné garaZe, plynovou kotelnu, dvé trafostanice (pozemek parc. &. 1123/60 v k. u. Libu3) a
stavajici parkovi§té s obsluznou komunikaci (pozemek parc. & 1123/48 v k. 0. Libug). Tyto
stavby budou odstranény. Bytovy dim tvofi v podzemni &asti spoleénd podnoZ stavby
sestdvajici ze 2 podzemnich podlaZi (déle jen PP) o pidorysnych rozmérech cca 116 x 62 m.
Nadzemni &ast tvofi 3 samostatné sekce (A, B, C) o maximélné 10 nadzemnich podlaZich (déle
jen NP), kdy sekce A - 9 NP, sekce B a C - 10 NP) o pidorysnych rozmérech v rozmezi 29,0 x
19,0 m az 49 x 22 m, orientované del$i stranou ve sméru zapad — vychod, kolmo na ulici
Novodvorskou. Posledni podlazi viech 3 sekci jsou ustupujici. Zastavénd plocha podnoZe
stavby je 5 150 m?, celkova max. vyska stavby je + 30, 75 m od tirovné podlahy 1. NP (+ 0,00 =
304, 70 m n. m. v Bpv). Stavba md byt zastfeSena plochou ozelenénou stfechou. Objekt md
obsahovat v nadzemni &asti celkem 198 bytovych jednotek. V podzemnich podlaZich je umistén
1 nebytovy prostor o plose 195 m?, 257 garaZovych stani a prostory technického a domovniho
vybaveni. Zamé&r obsahuje souvisejici stavby komunikace, 13 podélnych venkovnich
parkovacich stani v parkovacim zilivu ul. Novodvorska, nové sité a zafizeni technického
vybaveni, pfeloZky stavajicich siti technického vybaveni (vodovod DN 1200, DN 300, destova
kanalizace DN 400 a splaskova kanalizace DN 300 v ul. Mirotickd, de$t'ova kanalizace DN 400
v ul. Zbudovska, plynovod STL DN 500, distribuéni vedeni elektro VN, NN, ¢ast vedeni SLP,
nové trafostanice a vyménikova stanice uvnité bytového domu) a nové pfipojky inZenyrskych
siti (vodovod, kanalizace splaskovd a de¥t'ova, elektro VN, NN, slaboproud) véetné 2 retenénich
nadr#i situovanych v 2. PP objektu. Stavba bude dopravné piipojena na komunikaci Zbudovska
vjezdem do podzemnich gardZi vurovni 1. PP objektu. Vramci stavby méa byt rovnéz
realizovana zmé&na priseéné kiiZzovatky komunikaci Novodvorskd, Zbudovska, Smotlachova na
okruZni, posun autobusové zastavky a stavebni upravy chodniki a pfechodt pro pé&si.

QOdvolaci organ konstatuje, Ze se jednd se o novou Zadost, s ¢astené upravenou dokumentaci
stavebniho zadméru, ktery byl pfedmétem odvolactho fizeni, v némzZ bylo vydéno rozhodnuti
Sp.zn. S-MHMP 1166315/2013/SUP/L], &.j. MHMP 464965/2014 ze dne 14.4.2014.

Vzhledem ke skutegnosti, Ze Zadatel, spoleénost HERCESA CZ, s.r.o., podal Zddost o vydéani
uzemniho rozhodnuti dne 18.2.2016, k Zadosti doloZend dokumentace je s datem 09/2014, tak se
zamér technicky posuzuje podle vyhladky €. 26/1999 Sb. hi. m. Prahy, o obecnych technickych
poZadavcich na vystavbu v hlavnim mést& Praze (dile jen OTPP).
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Proti citovanému rozhodnuti podali ve vyroku uvedeni odvolatelé sva odvolani. Odvolaci organ
se nejprve zabyval otdzkou, zda jsou odvolani pfipustnd a vEasnd, tedy, zda byla podana proti
rozhodnuti, kde zakon podéni fadného opravného prostiedku p¥ipousti a dale, zda byla podana
Ugastniky Fizeni v zdkonné odvolaci lhité. Zjistil pfitom, Ze spravni f4d podani odvolani
proti  rozhodnuti  stavebniho ufadu o umisténi stavby nevylutuje a odvolatelé jsou
i¢astniky fizeni. Vzhledem ke skutednosti, Ze odvolani byla poddna v zdkonné odvolaci lhité,
ktera dle § 83 odst. 1 spravniho fadu ¢&ini 15 dni, byla podana uCastniky fizeni a
v souladu s ustanovenim § 82 odst. 1 spravniho fadu, odvolaci organ konstatuje, Ze podana
odvolani jsou piipustna a véasna.

Odvolaci orgian vychizel z nasledujicich skutefnosti:

Dne 18.2.2016 podal Zadatel Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedené stavby, Zadost nasledné doplnil dne 15.7.2016. Uvedenym dnem bylo
zahéjeno fizeni. ProtoZe Z4dost nebyla uplna a nebyla doloZena viemi podklady a stanovisky
pro jeji fadné posouzeni, byl Zadatel vyzvan k doplnéni Zddosti a fizeni bylo pferuSeno. Po
doplnéni Zadosti bylo v fizeni pokrafovano.

Stavebni Gfad opatfenim &j. S P12 28143/2016 OVY, zn. OVY/7496/2016/Bk ze dne
26.7.2016, oznamil zahijeni izemniho Fizeni dotéenym orgdniim a uéastnikdm fizeni s tim, Ze
ve lhité 15 dnl od dorudeni tohoto ozndmeni mohou ugastnici fizeni uplatnit své namitky a
dot&ené organy sva zavaznd stanoviska. Ve stanovené dobé& uplatnili namitky ucastnici fizeni.

Dne 7.6.2017 vyhotovil stavebni Gfad pfezkoumavané rozhodnuti, ve kterém uvedl,
7e podle platného Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy schvéleného usnesenim
Zastupitelstva hl. m. Prahy €. 10/05 ze dne 9.9.1999, a vyhlaskou ¢. 32/1999 Sb. HI. m. Prahy,
o z4vazné &asti uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy, ve znéni pozdé&jSich pfedpisd
véetné schvalenych a platnych zmén i zmény Z 1000/00, vydané usnesenim Zastupitelstva
hl. m. Prahy & 30/86 dne 22.10.2009 formou Opatieni obecné povahy ¢. 6/2009 s Glinnosti
od 12.11.2009, se pozemky nachézeji v zastavitelné ploSe s funkénim oznalenim OB -
vieobecnd obytné a v plose S4 — ostatni dopravné vyznamné dopravni komunikace, s nimiZ je
navrzena funkce v souladu. Stavebni ufad posoudil soulad zdméru s obecnymi technickymi
poZadavky na vystavbu stanovenymi vyhlaskou o OTPP, coZ vysvétlil na str. 8-9
piezkoumavaného rozhodnuti se zavérem, Ze zdmér je s poZadavky stanovenymi vyhldkou o
OTPP v souladu. Stavebni ufad dile ve svém rozhodnuti uvedl, Ze zdmér je v souladu
s vyhlaskou ¢&. 398/2009 Sb., o obecnych technickych poZadavcich zabezpedujicich
bezbariérové uZivani staveb a stavba je navrZena tak, aby v projektové dokumentaci pro vydani
stavebniho povoleni bylo moZno zabezpelit veskeré poZadavky této vyhlasky. Stavebni Gfad
dale posoudil soulad zameéru s poZadavky zvlastnich pravnich pfedpisi a se stanovisky
dot&enych organh podle zvlastnich pfedpisii s konstatovanim, Ze viechna zavazna stanoviska a
vyjadfeni dot&enych organi byla souhlasnd, podminky z t€chto stanovisek pro umist&ni stavby a
pro zpracovani projektové dokumentace byly stanoveny ve vyrokové &asti rozhodnuti. Stavebni
Gfad se ve svém rozhodnuti vypofadal s ndmitkami udastnikl fizeni, kdy vSechny namitky
posoudil jako nediivodné.

C.j. MHMP 1189455/2021
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Proti citovanému rozhodnuti podali odvolatelé sva odvolani. Odvolaci namitky budou podrobné
popsany pfi samotném posouzeni niZe.

Stavebni fad podle § 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal stejnopis podaného odvoldni viem
ucéastniktm, ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadfili.
K odvolacim ndmitkdm se ve stanovené 1huté vyjadtil Zadatel.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni wfad neshledal podminky pro zru$eni nebo zménu rozhodnuti
podle § 87 spravniho ¥adu, pfedal spis odvolacimu spravnimu orgénu.

JelikoZ odvolatelé ve svych odvoldnich zpochybnili zivéry zavaznych stanovisek dotenych
organil, postupoval odvolaci orgdn ve smyslu ustanoveni § 149 odst. 5 spravniho fadu
a vyzadal potvrzeni nebo zménu napadenych zivaznych stanovisek od spravniho organu
nadfizeného spravnimu orgdnu pfislu§nému k vydani zdvazného stanoviska.

Nadfizené spravni organy odvolanim napadend stanoviska pfezkoumaly:

- Stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy, &j. HSHMP 1234/2014 Pol./68,
sp.zn.. S HSHMP 1234/2014/503 ze dne 29.1.2014, pfezkoumalo Ministerstvo
zdravotnictvi CR pod C.j. MZDR 49274/2017-4/OVZ.

- Stanoviska Magistratu hl. m. Prahy, odboru Zivotniho prostfedi sp.zn. S-MHMP
0921672/2009/0ZP/VI/EIA/680-8/Lin ze dne 9.82012 a sp.zn. S-MHMP
1167928/2016 OCP, ¢&j. MHMP 1348005/2016/EIA/680/Lin ze dne 4.8.2016,
pfezkoumalo Ministerstvo Zivotniho prostfedi pod &.j. MZP/2018/500/253 a bylo
jest¢  doplnéno vyjadienim tohoto Ministerstva ¢&j. MZP/2018/500/1276,
sp.zn. ZN/MZP/2017/500/311.

- Stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru Zivotniho prostiedi sp.zn. S-MHMP
1319774/2013/0ZP/VI ze dne 16.1.2014, ptezkoumalo Ministerstvo pro Zivotni
prostiedi pod ¢&.j. MZP/2017/500/769

Dne 29.10.2018 pod &.j. MHMP 1726900/2018 vyhotovil odvolaci orgén ozndmeni o doplnéni
podkladti pro odvolaci Fizeni kterym umozZnil u¢astnikiim fizeni seznamit se ve lhité do 10 dnt
od dorugeni tohoto ozndmeni s doplnénymi podklady a vyjadfit se k nim. K doplnénym
podkladiim se vyjadfil odvolatel Antonin Pospisil.

Dne 12.9.2019 vydal odvolaci organ rozhodnuti, kterym rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil.
Proti rozhodnuti odvolaciho organu byla ze strany ugastnikt fizeni podana Zaloba k Méstskému
soudu v Praze. M&stsky soud rozsudkem &.j. 6 A 188/2019-15 ze dne 14.5.2020 rozhodnuti
magistratu hlavniho mésta Prahy zrufil a v&c vratil k novému projednéni. Vzhledem ke
skute¢nosti, Ze v priibéhu fizeni doslo ke schvéleni Uzemni studie ,,Sidli3t& a okoli budouci
stanice metra D Libu¥“, poZadal odvolaci organ o souinnost Magistrat hl. m. Prahy, odbor
uzemniho rozvoje. Odbor tzemniho rozvoje se k véci vyjadiil pripisem C.j. 281226/2021 ze dne
10.3.2021. Dne 19.5.2021 pod &.j. MHMP 71526/2021 vyhotovil odvolaci organ ozndmeni o
doplnéni podkladi pro odvolaci Fizeni kterym umozZnil G€astnik@im ¥izeni sezndmit se ve lhité
do 10 dnn od dorugeni tohoto oznameni s doplnénymi podklady a vyjadfit se k nim.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho ¥adu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost

C.j. MHMP 1189455/2021
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pfezkouméva v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny
zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skuteénostem a k nadvrhim na
provedeni novych diikazii, uvedenym v odvolani nebo v priibéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne
jen tehdy, jde-1i o takové skute¢nosti nebo dikazy, které udastnik nemohl uplatnit dfive.

Odvolani uéastnika Fizeni posoudil odvolaci orgin nasledovné:

K odvolani Méstské &asti Praha-Libus :

1. Odvolatel namitd, Ze rozhodnuti bylo vyddno po posouzeni dokumentace, kterd se obsahové
neodliSuje od dokumentace zpracované spolednosti Best Development Prague s.r.0. z 10/1013, a
ta zase plné vychdzi z pFedchozi verze dokumentace zpracované touZe spolecnosti
("dokumentace 2013"). Umisténi stavby podie dokumentace 2013 bylo zamitnuto rozhodnutim
zn. OVY/11117/2013/Bk ze dne 1. 7. 2013. Podle ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho Fddu
"Spravni orgdn dbd, aby prFijaté FeSeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo
okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pFi rozhodovdni skutkové shodnych nebo
podobnych pripadit nevznikaly nedivodné rozdily." Napadené rozhodnuti je proto v rozporu se
zdkonem, nebot’ stejnd véc byla posouzena zdsadné odlisnym zpiisobem, a to bez presvédcéivého
odivodnéni tohoto rozdilu. OV UMC Praha 12 v kasdém rozhodnuti posuzoval soulad PD
s Uzemné analytickymi podklady, posuzoval ulicéni linii v iizemi, urbanisticky charakter
zdstavby, dopravu v klidu a vzdjemné odstupy budov. Zatimco v roce 2013 a 2014 seznal, Ze
pldnovany objekt je s vyse uvedenymi charakteristikami v rozporu, v roce 2017 vydal opacné
stanovisko.

QOdvolaci organ z pfedloZeného spisového materidlu zjistil, Ze zpracovatel DUR 10/2013,
kterym je spolenost Best Development Prague s.r.o. (Ing. Arch. Jan Kasl) dal Ing. arch.
Cihalovi Ustni a néasledn& pisemng stvrzeny souhlas s uZitim DUR. Ing. arch. Cihal projekt
pfevzal, zapracoval pfipominky a vydal &istopis pod ndzvem DUR 09/2014. Dokumentace,
ktera je v souCasnosti pfedmétem uzemniho Fizeni, fe$i stavbu, kterd se jak svym objemem, tak
kapacitné, od DUR zr. 10/2013 odlifuje pouze nevyznamné. Na zakladé pfezkoumani
doloZeného spisového materialu lze konstatovat, Ze v projektové dokumentaci doflo zejména
k nasledujicim zméndm:

- vokruhu dotéenych pozemki (do3lo krozdéleni pozemku parc.6. 1123/48 a vypusténi
pozemkd parc. €. 1123/116 a 1122, v3e k.u. Libus),

- zvétSeni odstupu garazové podnoZe od 5titl domd &.p. 761 a 772 a sniZeni &asti sekce C,

- sniZeni po¢tu bytovych jednotek z 201 na 198 bytovych jednotek, a zastavéné plochy podnoze
bytového domu z 5 446 m? na 5 150 m?2.

- sniZeni Kkapacity parkovacich stani z 300 na 257, Kapacita vné€jsich parkovacich stani je
sniZena o 8 parkovacich stani na vyslednych 13 parkovacich stdni na ulici Novodvorské. Hmota
stavby, jeji vy§kova Grovei a podlaZnost zlistaly beze zmény.

Rozhodnuti stavebniho Ufadu zn. OVY/11117/2013/Bk ze dne 1. 7. 2013, kterym byla na
zaklad€ DUR zr. 10/2013 zamitnuta stavba nazvanid ,Bytovy dim Novodvorska“, bylo
potvrzeno odvolacim organem rozhodnutim Sp. Zn. S-MHMP 1166315/2013/SUP/Li, &.j.
MHMP 464965/2014 ze dne 14.4.2014. Diivodem pro zamitnuti ziméru byl zejména nesoulad
sCl. 4 odst. 1 OTPP . ,PFi umistovdni staveb a jejich zallefiovdni do vzemi musi byt
respektovdna omezeni vyplyvajici z pravnich prFedpisi chrdnicich vefejné zdjmy a
predpokladand rozvoj tizemi, vyjddieny v vzemné pldnovaci dokumentaci, poprFipadé v izemné
planovacich podkladech. Umisténi stavby a mira zastavéni pozemku musi odpovidat
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urbanistickému a architektonickému charakteru prostiedi a pozZadavkim na zachovani pohody
bydleni a zdravého Zivotniho prostiedi. Umisténim stavby a jejim ndslednym provozem nesmi
byt nad pFipustnou miru obtéZovdno okoli, zejména v obytném prostedi a ohroZovdna
bezpecnost a plynulost provozu na prilehlych pozemnich komunikacich a drahdch.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho ¥4du maji spravni orgény dbat, aby pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych piipadd nevznikaly nedivodné rozdily. V rdmci jednoho
spravniho organu by nemélo dochdzet v podobnych piipadech k neodiivodnénym rozdilim
v aplikaci prava. Uplatnéni této zasady legitimniho ofekéavani ve spravnim fizeni neznamena, Ze
by spravni organ nebyl opravnén rozhodnout v budoucnu v obdobné situaci odliSnym
zpisobem. Nelze vyloudit nutnost pruzného rozhodovani ve vécech, kdy se spravni praxe ukaze
zastaralou, pfipadné pivodné nedomyslenou. Nelze vZdy posoudit viechny moZné situace, které
mohou nastat, kdy se pfipadné natolik zmé&ni obecné podminky, Ze pivodné stanovené pravidlo
se stane nesmyslnym. Ze zasady legitimniho olekdvani nevyplyvd neménnost vykladu ¢i
aplikace prava, nybrz poZadavek, aby tato zména byla sohledem na konkrétni okolnosti
pfedvidatelnd, nebo pfipadné nepiedvidatelnd zména vykladu byla transparentn€ odiivodn€na
a opirala se o akceptovatelné racionalni a objektivni diivody.

V piedchozim rozhodnuti spravni orgdny dospély k zévéru, Ze Zadosti neni moZné vyhovét, a
v tomto rozhodnuti, na zdkladé obdobnych podkladii, které vyhodnotily naprosto odli3né,
dospély k opainému zavéru. Podle nazoru soudu nelze rozhodovat bez fadného odfivodnéni
zmény postoje. Z rozsudku Mé&stského soudu &.j. 6 A 188/2019-115 vyplyva, Ze zminény
rozsudek Nejvyiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2006, &j. 2 As 7/2005-86 ,.nelze tak Siroce
bez dalstho vztahovat v podstaté obecné na jakékoliv situace. Odchylit se od spravni praxe
pochopitelné spravni uFady mohou, ale musi odivvodnit, pro¢ se tak déje, a to konkrétnim
a prezkoumatelnym zpiisobem, ktery poskytne odpovéd na otdzku, proc je rozhodovdno odlisné.
Byt nevyslovené, judikatura méla na mysli vidy spiSe uréité dotvoreni néjakého obecnéjsiho
pravidla, nikoliv jeho naprostou negaci v pFipadé stdle stejnych skutkovych okolnosti. Na rozdil
od Zalovaného md soud za to, Ze prdvni zdvér z tohoto rozsudku, ktery byl spiSe ucinén obiter
dictum, odivodnéni napadeného rozhodnuti i prvostupriové spravni rozhodnuti neodpovidaji.
Vydani pozitivniho rozhodnuti o Zadosti v roce 2013 branily okolnosti, které nebyly v tomto
fizeni znovu relevantné posouzeny (vyS$ka stén, nedodrZeni dosavadni uli¢ni &ary). PiestoZe
nedo$lo k vyrazn&j§im zmé&ndm architektonického a hmotového feSeni stavby, je nyni zamér
jako celek hodnocen v souladu s &l. 4 odst. 1 OTPP. Opaény pfistup k posuzovéani obdobného
zaméru z architektonického a urbanistického hlediska (b&hem 3 let) neni v rozhodnuti
dostate&né a pfesv&d¢ivé odiivodnén. Odvolaci orgén konstatuje, Ze ndmitka je divodna.

2. Odvolatel namitd urbanistickou nevhodnost, nesoulad s izemnim pldnem a odvoldva
se pFitom (mj.) na diive vydand rozhodnuti o zamitnuti Zdadosti a tam uvedené posouzeni.
Napadené rozhodnuti nereaguje konkrétné na vznesené ndmitky. V Casti "reagujici” na namitky
ucastmikis se pak stavebni urad pouze odvolavd na uvedenych necelych 20 vadkit z pFelomu
stran7 a 8.

Odvolaci organ uvadi, Ze urbanisticky a architektonicky charakter prostfedi je dany typickymi
vlastnostmi, které v zastavbé pievladaji, a které tuto zastavbu svym vyrazem i zplsobem vyuZiti
sjednocuji. PH urfovéani charakteru zastavby hraje roli predeviim objem vétSiny staveb,
pievladajici pidorysné feSeni a rozméry staveb, pfevladajici poCet podlaZi a zplisob zastfe3eni,
umisténi staveb na pozemcich vzhledem k ulici, tedy odstupy od komunikace a jejich celkova
orientace.
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Je v kompetenci stavebniho Gfadu posoudit jak urbanistické tak architektonické feSeni, hmotu
stavby, jeji vzhled a vhodnost umisténi na daném pozemku ve vazbé& na okolni stavby. Toto
posouzeni musi byt dostateéné a relevantné odivodnéno. Dne 6. zafi 2018 byla vydana zména
uzemniho plinu ¢ Z — 2832/00, jako opatieni obecné povahy &. 55/2018. S Géinnosti od
12.10.2018 je tedy nutné pfi posuzovani souladu navrhu s izemnim planem postupovat dle této
zmény. Z hlediska miry vyuZiti izemi a prostorového uspofaddni se nyni zamér nachdzi ve
stabilizovaném tzemi (dle oddilu 7, pododdilu 7a) odst. 3) pfilohy &. 1 opatieni obecné povahy
€. 55/2018), ve kterém neni stanovena mira vyuZiti ploch a z hlediska limiti rozvoje je moZné
pouze zachovani, dotvofeni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez mozZnosti dalsi
rozsahlé stavebni Cinnosti. Pfipustné feSeni se v tomto piipadé stanovi v souladu s charakterem
uzemi s pfihlédnutim ke stavajici urbanistické struktufe a stavajicim hodnotam vyskové hladiny
uvedenym v tizemng analytickych podkladech hl. m. Prahy (UAP HMP). Ve stabilizovaném
uzemi je nutné vyhledat (napf. i s pfihlédnutim k izemné analytickym podkladtim hl. m. Prahy)
nejmensi a nejvétsi regulovanou vysku stavajicich budov (t.j. vy$ku fimsy nebo atiky stavajicich
budov). V daném uzemi pak lze umistit stavbu, jeZ nepodkro¢i minimalni regulovanou vysku
budovy podél stavebni ¢ary orientované do uliéniho prostranstvi a nepiekroéi maximalni
regulovanou vysku budov stanovenou u pfisluiné vyskové hladiny.

Po posouzeni dané problematiky stavajici urbanistické struktury na zékladé UAP HMP, véetnd
vy$kovych hladin v kapitole 200 Mésto, zejména ve vykresech Struktura tzemi, PodlaZnost,
Stfesni krajina a Vyska obvodovych linii stfech 1ze uvést, Ze se zamér nachazi v lokalité &. 67 U
LibusSe, charakterizované kédem Z (04) N 0,43 12/15.

Stavajici vySkova hladina byla posuzovana na charakteristickém vzorku zastavby v pfedmétné
lokalit€, vymezené ulicemi Novodvorska, Zbudovskd a Mirotickd, kde je max. vyska
osmipodlaznich bytovych domt + 25,830 m.

Ve stabilizovanych tizemich lze vySkovou hladinu nastavit nékolika zplsoby pomoci rozloZeni
relativnich vy$ek budov nebo poétu podlaZzi budov ve zkoumaném tzemi.

Podle ustanoveni oddilu 15 odst. 59) pfilohy €. 1 k OOP €. 55/2018 je vyskovou hladinou
prevladajici vySka v charakteristickém vzorku zastavby v dané lokalité, vyjadiena pomoci
relativnich vy$ek zastavby v téchto hladinach s maximalni regulovanou vyskou:

a) hiladinal Om-6m,

b) hladinall Om-—9m,

c) hladinaIlll O0m—12m

d) hladinaIlV 9m—16m,

e) hladinaV 12m—-21m,

i} hladina VI 16 m —26 m,

g) hladina VIT 21 m —40 m,

h) hladina VIII nad 40 m.
Podle ustanoveni oddilu 15 odst. 59) pfilohy ¢. 1 k OOP &. 55/2018 je pfevladajici vyska
v charakteristickém vzorku zéstavby v dané lokalit&, v blizkosti navrhované stavby, ve vyskové
hladiné VI (16 m — 26 m), s maximalni regulovanou vy$kou 26 m.
NavrZena stavba svou vyskou + 30,750 m pfesahuje maximalni regulovanou vygku 26 m a svou
podlaznosti (10 NP) pfesahuje osmi podlazni zastavbu v posuzované lokalit€. Nerespektuje
tudiz zachovéni, dotvofeni ani rehabilitaci stivajici urbanistické struktury ve stabilizovaném
uzemi.
Z divodu uskuteénénych zmeén v oblasti izemniho planovéni, ke kterym do$lo v pribéhu fizeni,
pozadal odvolaci orgdn o souinnost podle § 8 odst. 2, spravniho fadu, , odbor vuzemniho
rozvoje MHMP (MHMP UZR) o posouzeni zdméru slzemné planovaci dokumentaci.
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Z vyjadieni &j. MHMP 281226/21, sp. zn. S-MHMP 1423162/2017/STR ze dne 8.3.2021
vyplynulo, ¥e navrZzeny zamér nerespektuje zachovéni, dotvofeni ani rehabilitaci stavajici
urbanistické struktury a vyrazn€ ji pfevy$uje. Svym umisténim dale nerespektuje zachovéni
& dotvoteni stavajiciho polouzavieného bloku ,,deskového” domu. Na zdkladé pofizovatelem
schvalené Uzemni studie ze dne 20.11.2020 ,,Sidlist& a okoli budouci stanice metra D Libu3“,
slouzici jako podklad pro rozhodovani v uzemi, se konstatuje, Ze navrhovany zamér neni
v souladu s timto uzemné& planovacim podkladem. Dle vySe uvedené zemni studie se jednd o
stavebni blok se stanovenou uzavienou uli¢ni ¢arou, s doporuéenym aktivnim parterem pfi ulici
Novodvorska, vy¥kovou regulaci VI — hladina (16 — 26 m), s moZnosti naroZzni vySkové
dominanty s max. vyskou 32 m a orientaéni vymérou HPP = 19 298 m” Vy3e uvedena studie
navrhuje uzavieni stavajiciho polouzavieného bloku bytového domu, tedy ndvaznost na
stavajici zastavbu bytového ,deskového domu. Findlni ndvrh uvedené Uzemni studie je
zvefejnén na strankach Magistratu hl. m. - Prahy, odboru izemniho rozvoje. Z vySe uvedeného
vyplyva, Ze v soutasné dob& zdmé&r neni v souladu s platnou Gizemné planovaci dokumentaci.
Namitka je tedy dGivodna.

3. Odvolatel namitd, Ze rozhodnuti vychdzi také z "kontrolniho dopravniho prizkumu z kvétna
2012" é&imz simuluje splnéni podminky & 2 stanoviska EIA. Uvedeny prizkum je nyni jiZ
neaktudini, nereflektuje zmény, ke kterym doslo v daném vuzemi.

Odvolaci organ uvadi, ¢ podminka & 2 zdvazného stanoviska odboru Zivotniho prostfedi
MHMP ¢&.j. 1348005/2016/EIA/ 680/Lin ze dne 4.8.2016 stanovila pro tzemni fizeni povinnost
WProvést kontrolni dopravni prizkum pro ovéfeni stavajici disponibilni kapacity parkovacich
stani v FeSeném tzemi a jeho vysledky zapracovat do projektové dokumentace.“ Ve spisu je
doloZena ,Aktualizace analyzy dopravy v klidu v lokalité Novodvorskd mezi ulicemi
Zbudovska, Mirotick4 a Cimelick4®, vypracovana v kvétnu 2012. Jedna se o aktualizaci analyzy
dopravy vklidu a posouzeni kapacity parkovacich mist v oblasti, kterd byla vypracovana
v &ervenci 2011, jako podklad pro posouzeni zaméru v procesu EIA. V podmince zivazného
stanoviska odboru Zivotniho prostfedi MHMP neni urgeno, pro jaké obdobi je pfedmétnd
analyza aktudlni, ZaleZi na posouzeni stavebniho Gfadu, ktery rozhodne na zaklad€ své znalosti
o konkrétnich zménéch v izemi. Namitka neni ddvodna.

4. Odvolatel namitd, Ze ndmitky proti vadnému posouzeni z hlediska viivil na Zivotni prostredi
(neprijatelného zvySeni emisni zdtée, nedolofeni aktudini emisni situace ani rozptylové studie),
odmitl s nekonkrétnim poukazem na kladnd zdvazna stanoviska orgdnu ochrany ovzdusi, orgdnu
verejného zdravi, stanoviska EIA, popF. orgdnu izemniho pldnovdni a ochrany pFirody a
krajiny. Stavebni ufad nemd odbornost a kompetenci posoudit, zda vznesené ndmitky jsou Ci
nejsou FeSeny jejich dive vydanymi stanovisky a zda by vznesené ndmitky mohly ¢i nemohly vést
ke zméné stanoviska. Stavebni rad proto mél vznesené namitky predat dotéenym orgdniim, aby
se k nim z hlediska své kompetence vyjadrily a teprve na zdkladé jejich vyjadieni pak mohl
posuzovat ditvodnost ¢i nediivodnost vznesenych namitek.

Tuto namitku lze vyhodnotit jako namitku proti stanovisku organti ochrany ovzdusi (imise) a
ochrany zdravi (hluk). Odvolaci organ pozadal o pfezkum zévaznych stanovisek pfislusné
nadfizené organy. V tomto pfipadé odvolaci orgén zaslal k pfezkouméni zavazné stanovisko
Hygienické stanice hl. m. Prahy, &j. HSHMP 1234/2014 Pol./68, sp.zn. S HSHMP
1234/2014/503 ze dne 29.1.2014, které pfezkoumalo Ministerstvo zdravotnictvi Ceské
republiky pod Cj. MZDR 49274/2017-4/OVZ se zavérem, e prezkoumévané stanovisko
Hygienické stanice bylo potvrzeno. Ministerstvo zdravotnictvi v odiivodnéni svého pfezkumu
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uvedlo, Ze¢ soudssti dokumentace je akustickd studie ,T¥i bytové domy Novodvorsk4®
vypracovana Ing. Pavlem Janetkem CSc. — Janedek a spol., U KiiZe 18/631, Praha 5 ¢&. zak.
12127, listopad 2012, kterd byla dopln&na dopisem ze dne 6.11.2014. Akusticka studie fesi hluk
ze staciondrnich zdroji hluku, vliv dopravy na vnitini chranéné prostory stavby, vliv zdméru
na stavajici objekty na ul. Novodvorské a v neposledni fadé hluk ze stavebni Cinnosti. Na
ochranu venkovnich prostord chranénych okolnich staveb je navrZena pohltivé akusticka bariéra
v kombinaci s popinavou zeleni o vysce od 4,9 do 7,9 m, na vychodni stran€ stavby potom
obdobné opatieni o vy3ce 2,6 — 7,9 m. Akusticka studie predikuje, Ze hladiny akustického tlaku
A zdopravy v chranénych venkovnich prostordch zdméru nepfekro¢i hygienické limity dle
nafizeni vlady &. 272/2011 Sb., o ochran& zdravi pted nep#iznivymi Gi¢inky hluku a vibraci (dale
jen nafizeni vlady), pro denni i no&ni dobu. Hladiny akustickych tlakii A z dopravy nepiekro¢i
v chranénych venkovnich prostorach staveb bytovych domu na ul. Mirotické a Zbudovské
hygienické limity naf{zeni vlady pro denni/no¢ni dobu, hladiny akustickych tlakd A ze
stacionarnich zdroji hluku nepfekro&i v chranénych venkovnich prostordch hygienické limity
nafizeni vlady pro denni/no&ni dobu. Hluk ze stavebni &innosti pfi demolici garaZi nepfekro&i
hygienicky limit dle nafizeni vlady. Doplné&ni akustické studie ze dne 6.11.2014 popisuje posun
garaZové podnoZe 3tith &.p. 761 a 772, sniZeni sekce C v Grovni 7. aZ 9. nadzemniho podlazi
vjeji SV &asti, snizeni kapacity gardZovych a vnéjSich parkovacich stani. Dojde ke zménam
hladin akustickych tlakii A z dopravy v chranénych venkovnich prostorach staveb stavajicich
bytovych domil na ul. Mirotické a Zbudovské. I pfes zvySeni o 0,4 dB v disledku sekce C
existuje realny predpoklad nepfekralovani hygienickych limitd pro denni/notni dobu dle
nafizeni vlady. Déle Ministerstvo zdravotnictvi uvedlo, Ze z citované akustické studie
z listopadu 2012 vyplyvé, Ze vlivem odrazu od obvodového plasi€ dojde k nepatrnému nariistu
hluku u protilehlé obytné zastavby rodinnych domu pfi ul. Novodvorska s tim, Ze nardst 0,4 dB
byl predikovéan v prostoru, ve kterém jsou jiZ v dne¥ni dob& hygienické limity dle nafizeni vlady
pro hluk z dopravy p¥ekratovany. ProtoZe v3ak nebyla vyhodnocena zmé&na dopravy veetné
eventudlnich opatieni, ktera by zajistila dodrZeni hygienickych limiti, byla investorovi zaslana
vyzva pro dopln&ni. Na zakladé tohoto doplnéni a posouzeni orgdnem vefejného zdravi bylo
vydano podminéné zivazné stanovisko ¢&.j. HSHMP 1234/2014/Pol./68 ze dne 29.1.2014,
piitemZ podminka zni: ,, Ndvrh spolu s vyhodnocenim vcinnosti akustickych viprav k eliminaci
nariistu hluku zptisobeného odrazem od nového objektu k protilehlé zdstavbé rodinnych domii”.
Odvolaci organ konstatuje, Ze tato podminka byla pfevzata do podminek izemniho rozhodnuti a
musi byt zpracovana v projektové dokumentaci v navazujicim stavebnim fizeni (podminka &. 22
napadeného rozhodnuti). Namitka neni diivodna.

5. Zastupitelstvo MC Praha-Libu§ na svém zaseddni dne 21. 6. 2017 pFijalo usneseni &. 25/17,
kterym zmocnilo Radu MC poddnim nesouhlasného stanoviska odvoldni proti vydani rozhodnuti
o wumisténi stavby pro "Bytovy dum Novodvorskd, Zastupitelstvo MC zmocnilo Radu
vypracovanim a poddnim odvoldni proti tomuto rozhodnuti s uplatnénim vySe uvedenych
pFipominek, jejich rozpracovdnim a pFipadné s doplnénim dalsich odvolacich ditvodil.

Odvolaci organ uvadi, Ze se v tomto pfipadé nejedna o namitku, ale o konstatovani nesouhlasu
Zastupitelstva MC Praha-Libu§. Z doloZené dokumentace je ziejmé, Ze pozemky jejichz
vlastnikem je Hlavni mésto Praha, a které ma sv&feny do spravy méstska ¢ast Praha — Libus
nejsou zdmérem dotéeny. MC Praha-Libus je jednim z i€astnikii Fizeni, ktefi jsou opravnéni
vznést proti zaméru Zadatele namitky. Posouzeni divodnosti nimitek je pln€ v kompetenci
stavebniho ufadu, ktery tento zamér posuzuje podle ust. § 90 stavebniho zdkona. Usneseni

Zastupitelstva neni zdvaznym podkladem pro rozhodovani stavebniho Gfadu.
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K odvolani Pavla Vondraka:

6. Odvolatel namitd, %e stavebni vrad upustil od tstniho jedndni. Zddost viak rozhodné
neposkytovala dostateény podklad pro posouzeni zaméru. Soucasné stavebni urad pouzil pouze
obecné slovni formulace o splnéni podminek, aniZ by tento zdvér odivodnil tim, Ze by uvedl
viechny posuzované parametry vizemniho pldnu a s nimi srovhal hodnotu parametru dle Zddosti
investora.

Odvolaci organ uvadi, Ze od tGstniho jednéani stavebni Ufad upustil podle ust. § 87 odst. 1
stavebniho zdkona s odlivodn&nim, Ze jsou mu z vlastni Ofedni ¢innosti dobfe zndmy poméry
v tizemi a 7adost poskytovala dostateény podklad pro posouzeni ziméru. Vzhledem k tomu, Ze
v dotéeném tUzemi probiha Fizeni o umisténi obdobné stavby jiz fadu let, 1ze odiivodnéni
stavebniho Gfadu akceptovat. Cast namitky, tykajici se ,posuzovanych parametrii tzemniho

planu® je nesrozumitelna. Namitka neni ddvodna.

7. Odvolatel namitd, Ze Zadatel nesplnil podminku uloZenou mu stavebnim uradem ve verejné
vyhldice, konkréiné tim, Ze informace uréené vefejnosti neumistil na misto stanovené stavebnim
odborem ve verejné vyhldice, nybrz je umistil dovnitf objektu, sice na misto, kam Ize stavebnim
otvorem s uréitymi obtifemi nahlédnout, ale které je snadno prehlédnutelné a pri zbéiném
pohledu nebudi pozornost ani nevypadd jako informace pro verejnost. Takové umisténi je
Jjednoznacéné v rozporu se zdmérem i textem vefejné vyhldsky. Odvolatel ddle uvddi, Ze celkové
budi umisténi informace dojem, Ze investor umistil informaci zdmérné tak, aby nebudila
pozornost a tim nesplnil misto ani ticel umisténi. Namitku stavebni urad zamitl s tim, Ze umisténi
za m¥iZ nemohlo mit viiv na zkrdceni prav mistnich obyvatel, ale neuvedl, Ze by tak ucinil na
zdkladé proSetteni skutecnych pomérii v misté a viditelnosti ozndmeni.

Odvolaci organ uvadi, Ze v ozndmeni o zahdjeni tzemniho fizeni ze dne 26.7.2016 byl Zadatel
vyzvan, aby ,informace o jeho zdmé&ru a o tom, Ze podal Zadost o izemni rozhodnuti, byla
bezodkladng poté, co bylo oznidmeno zahgjeni fizeni, vyvéSena na misté¢ ureném stavebnim
ifadem, a to na zipadni stran& budovy &.p. 760 stojici na pozemku €. parc. 1123/60 v k.. Libus
(budova garazi) na vefejn& pfistupném mist& u vjezdu do gardze.“ Z fotodokumentace doloZené
odvolatelem je ziejmé, Ze informace byla skuteéné vyvéSena na zpadni strané budovy garaZi
&.p. 760 na pozemku &. parc. 1123/60 v k.. Libus, na ,,vefejné pfistupném misté€ u viezdu do
garaze.“ Namitkou se stavebni ufad zabyval na str. 28 rozhodnuti, kde uvedl, Ze informace byla
vyvéena na misté ur€eném a jeji umisténi za m¥{Zi okenniho otvoru nemohlo mit za nasledek
zkréceni prav Glastnikd fizeni. Lze konstatovat, Ze se jednd pouze o dopliujici zplsob
informovani o probihajicim Fizeni, tato informace byla vyvé&Sena standardnim zplsobem na
urednich deskdch Ufadt méstskych &asti a aéastnikim byla dorugena v souladu se spravnim

tadem a ust. § 87 odst. 1 stavebniho zdkona. Namitka neni diivodna.

8. Projekt je v zdvazném nesouladu s iizemnim pldnem. V soucasné dobé stdle jesté v dotéeném
vizemi existuje stavba, a to objekt gardzi ép. 760, ktery md 4 nadzemni podlazi a uzavira prostor
ohraniceny ulicemi Zbudovskd a Mirotickd. Tento objekt je ve spoluviastnictvi Zadatele a
Zadatel sam deklaruje, Ze novy objekt md byt ndhradou za tento doZivajici objekt stavajici.
SpatFuji nesoulad s vizemnim pldnem jednak v tom, Ze stavajici objekt vhodné vySky a rozméri
ma byt nahrazen objekty podstatné vy§§imi, ddle v tom, Ze vyska nového objektu presahuje
hodnoty povolené vzemnim plénem a nakonec v tom, Ze namisto dosavadniho plynulého
prechodu vysky md byt prostor vyuzity pro vyskové objekty s 8 nadzemnimi podlazZimi dosud
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v

koncici ul. Zbudovskd pred ¢p. 760 roz§ifen aZ na samy okraj prostoru ohraniceného ulicemi
Mirotickda, Zbudovska 761-768 a Novodvorskd, co: je v rozporu s plynulym prechodem
charakteru jednotlivych vzemi. V roce 2013 pFitom tentyZ stavebni wrad uvedl, Ze stavba je
v tizemi oznaceném K1/18 s maximalni pFipustnou vySkou objektii 18 m.

Jak jiz bylo uvedeno u namitky &. 2, 1ze konstatovat, Ze v soutasné dob¢ zamér neni v souladu
s platnou izemné planovaci dokumentaci. Déle je v rozporu se schvéilenou Uzemni studii
,Sidlit& a okoli budouci stanice metra D Libus“, slouZici jako podklad pro rozhodovani
v uzemi. Namitka je diivodna.

9. Odvolatel namitd, Ze uvedeny objekt by mél byt v navazujici linii podél ulice Novodvorskad a
mél by proto byt koncipovdn tak, aby si udrzel odstup od ulice Novodvorskd, pak pokracoval
nizsi éasti domu a teprve ddle se zvySoval na plny pocet podlaZi. Takto je také koncipovan i
dalsi objekt "U Metra Libus", ktery md schvdleno platné vizemni rozhodnuti a nepravomocné
bylo vydano i stavebni povoleni. Sousedni stavba pFesné dodriuje uliéni linii dle zasad
konstatovanych jiz v roce 2013. Stavba investora Hercesa tuto linii hrubé narusuje a byla by
Jjedinou stavbou v délce nékolika kilometril ulice Novodvorskd, kterd takto excesivné vybocuje

z této linie.

Odvolaci organ uvadi, Ze pojem uli¢ni linie (&4ra) neni stavebnim zdkonem, ani provadécimi
predpisy podle kterych se zamér posuzuje v tomto fizeni (v tomto piipad€ OTPP) definovan.
Jedna se o terminologii, kterou se ¥{di urbanisticky rozvoj obce. Stavebni ¢i uli¢ni ¢4ra urluje
nepiekrotitelnou &i pevné stanovenou hranici zastavéni ajako z4vazny regulativ miZe byt
stanovena regulaénim pldnem, ktery neni pro tuto lokalitu zpracovan. Neni-li takto vymezena,
stavebni &ara se ve stabilizovaném uzemi odvozuje z tzemni studie nebo z pfevaZujiciho
charakteru zastavby a jejiho vztahu k vefejnym prostranstvim. Pro pfedmétnou lokalitu byla
dne 20.11.2020 schvélena Uzemni studie nazvana ,,Sidlidt€ a okoli budouci stanice metra D
Libug“, v niZ byla stanovena uzaviena uli¢ni ¢éra vymezena v navaznosti na stavajici zastavbu,
s uzavienim stdvajiciho polouzavieného bloku bytového domu. Z hlediska priib€hu stavebni
Sary lze konstatovat, Z¢ z&mér neni v souladu se schvalenou Uzemni studii. Namitka je
divodna.

10. odvolatel namitd, Ze na mistni obyvatele ji¢ redlné dopadlo zastaveni provozu plynové
kotelny, kterd je ve viastnictvi investora a zdsobovala objekt Zbudovskd - Mirotickd s 288 b.j.
teplem a teplou vodou. Investor vytvoFil dojem snahy o vyporFadani dopadii této skutecnosti a
navrhl kompenzace, které viak nejprve podminil neredinymi podminkami a po upravé ndvrhi
nakonec ani tyto vlastni ndvrhy nepodepsal. Domnivam se, Ze vyporadadni dopadu bylo
investorovi uloZeno jako jedna z podminek a Ze by tedy nevypordddni jiz rediné existujicich
dopadit mélo byt pri posuzovani zohlednéno.

Odvolaci orgin uvadi, Ze zadvazna podminka €. 6 rozhodnuti, kterou je stavebni ufad povinen
zahrnout do rozhodnuti o umisténi stavby stanovi povinnost ,,Navrhnout a realizovat konkrétni
kompenza¢ni  opatfeni“, kterd vyplynula ze stanoviska EIA ¢j. MHMP
1348005/2016/EIA/680/Lin ze dne 4.8.2016. Na str. 10 rozhodnuti je uvedeno, Ze viechny

podminky vy$e uvedeného stanoviska byly spln&ny, jejich splnéni bylo doloZeno v dokumentaci
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a podkladech doloZenych k Zadosti. Zamér Gdajné obsahuje udaje o jednanich Zadatele
s mistnimi obyvateli — ucastniky fizeni. Privodni zprdva DUR &ist g) udaje o splnéni
poZadavkli dot¢enych organi na str. 12 uvadi, Ze ,konkrétni kompenzadni opatfeni byla
navrzena a piedloZena Obcanskému sdruZeni Zbudovska — Mirotickd i sousednim 10 SVJ ke
schvaleni, ktera byla jak OS tak 6 SVJ s riznymi pfipominkami odsouhlasena. Kompenza&nim
opatfenim je konkrétn€ navrh zlepSeni stavu a dovybaveni vnitrobloku o nové zafizeni détského
hfi8té, vysadba zelené, osazeni lavi¢ek a nového oploceni aredlu. Jako kompenzaéni opatieni je
oznaeno ivybudovani kruhového objezdu na kfiZovatce Zbudovskd — Novodvorska —
Smotlachova. Néavrh dalsich kompenzaci je pfedmétem jedndni - smluvniho vztahu Zadatele
a pfisluSnych subjektii, do néhoZ stavebni Ufad z moci ufedni nemuZe vstupovat. Namitka neni
divodna.

11. Odvolatel namitd, Ze pFi posuzovdni Zddosti o tizemniho rozhodnuti nebyl respektovin
soubéh Fizeni tykajicich se povoleni staveb vice objektii v tésné blizkosti. V tésném sousedstvi
zdméru Zadatele je pldnovany objekt "U metra Libus", ke kterému stavebni odbor jiz vydal
uzemni rozhodnuti. Od toho okamZiku povazuji za nezbytné nutné neukoncené rizeni v tésné
blizkosti jiz schvalené stavby prezkoumat a zjistit, zda schvdlenim prvni ze staveb nedoslo
k takovému zhorSeni podminek, Ze by druhd stavba jiz nemohla byt povolena. Toto pFezkoumdni
musi byt jasné doloZeno konkrétnimi tidaji.

Odvolaci organ uvadi, Ze soub&h obou fizeni vyplyva z podminky &. 21 rozhodnuti, v niZ je
stanoveno, Ze stavba bude vécné a fasové koordinovéna se stavbou ,,U Metra Libug“ —
reziden¢nim projektem s dopliikovou komeréni funkci. Stavebni Gfad k namitce uvedl, Ze ,pfi
umisténi obou staveb prihlizel i k dalsim aktudlnim zdmérim v uzemi, a to zejména z hlediska
Jefich vzdjemného piisobeni a koordinace jejich umisténi a vystavby.“

Z ndmitky neni zfejmé, co konkrétné odvolatel poZaduje v ramci ,prezkoumavani
neukondeného fizeni“. Uzemni ¥izeni bylo ukondeno vydénim tizemniho rozhodnuti, které je
nyni pfedmétem odvolaciho fizeni. Nadmitka neni diivodna.

12. Odvolatel namita, Ze stavebni iiFad v povoleni uvddi, Ze investor je podle iidajit z katastru
nemovitosti viastnikem pozemku ¢. 1123/60. V katastru je ale wuvedeno, Ze je pouze
spoluvlastnikem a nikoli jedinym viastnikem. Existence spoluvlastnika Prazska energetika, a.s. a
Jjeho souhlas se zbourdnim stavby ¢p. 760 a novou vystavbou na tomto pozemku nejsou nikde

v rozhodnuti zminény ani doloZeny.

Odvolaci organ k této namitce uvadi, Ze pozemek parc. &. 1123/60 v k. 0. Libu3 i objekt &.p. 760
vk. 0. Libu§ je podle aktudlnich uidajti Katastru nemovitosti ve vyluéném vlastnictvi spol.
HERCESA CZ s.r.0., Jana Masaryka 252/6, 120 00 Praha 2, Vinohrady. Odvolatel navic svou
namitkou hdji prava jiné osoby, pfiemZ jeho prava nemohou byt v tomto p¥ipadé dotéena.
Némitka neni diivodna.

K odvolani Arealu Zbudovski-Miroticka jsou uvedenv nasleduiici odvolaci ndmitky (jsou
vynechany ndmitky. které se opakuii a jsou uvedeny vv3e):
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13. Odvolatel namitad, #e Zadatel se nevypoFdadal s poZadavky dotéenych obcanit a organizaci,
jak predepisuje vysledek procesu EIA. Napfiklad doprava: dnesni situace (pfed pripadnou
vystavbou dal§ich 198 bytovych jednotek) je nevyhovujici a nabidka parkovacich stani (PS) je
silné poddimenzovand a parkovani velmi problematické. Objekt ép. 760 byl postaven jako
soucdst funkéniho celku bloku "288 bj.". Zdmér predloZeny Zadatelem podminku OTTP
nesplituje. Stavebni uFad mél pro posouzeni potFeb parkovacich stdni, stanoveni miry vyuZiti
tizemi, pozadovat po Zadateli provedeni pasportizace domii a jednotek v nich v dotéené OB zoné
Yj. zejména bytovych domii v prostoru ohranicenych ulicemi Zbudovskd, Mirotickd a Cimelicka.
Predlozend analyza dopravy v klidu pouze spekuluje o poctu potiebnych parkovacich mist a
v Zddném pripadé neni pfesnd. Nebyla splnéna podminka & 3 stanoviska EIA, 4. navrhnout
mozné umisténi dal§ich parkovacich stdni na povrchu aredlu pro mistni obyvatele jako néhrada

za zruSend parkovaci stani.

Na zakladé ové&fenych archivnich materidlii Méstské &asti Praha 12 bylo zjisténo, Ze v uzemi
mezi ul. Zbudovska, Mirotick4d a Novodvorska byla povolena a nasledné zkolaudovéna stavba
,,288 bytovych jednotek Praha 4 — Libu¥“, obsahujici soubor bytovych dom@ s 288 byty
(stavajici budovy &. p. 761 — 772 vk. 0. Libuf), jehoZ nedilnou soucasti byla budova
hromadnych garai & p. 760 v k. 4. Libug, obsahujici 191 zkolaudovanych gardZovych stani
a parkovi$té obsahujici 63 venkovnich parkovacich stani, tj. celkem 254 parkovacich stani.
Stavba bytového domu je navrZena na pozemcich stavajici budovy hromadnych garazi €. p. 760
v k. 0. Libu3 a venkovniho parkovisté (pozemky parc. &. 1123/60 a 1123/48 v k. 0. Libu8) s tim,
Ze tyto stavajici stavby maji byt odstranény. Podle pfedlozené DUR bude stavba bytového domu
obsahovat 18 bytil o 1 obytné mistnosti, 178 byttt do 100 m? celkové plochy, 2 byty nad 100 m?
celkové plochy a 1 prodejnu o plose do 200 m?. Podle ust. &l. 10, odst. 3 a P¥{lohy ¢. 2 OTPP je
pozadovany podet stani min. 215 parkovacich stani. V ramci navrZené stavby ma byt trvale
vytvofeno celkem 257 gardZovych stani (v 1. a 2. PP) a 13 podélnych parkovacich stani pfi
vychodni strané komunikace Novodvorské. Dodasné — po dobu vystavby je zajiSt€no 55
parkovacich stani smlouvou o podndjmu v gardzi ELTODO, a.s. K namitanému nesplnéni
podminky &. 3 stanoviska EIA, tj. navrhnout moiné umisténi dalSich parkovacich stani
na povrchu aredlu pro mistni obyvatele jako ndhrada za zruSend parkovaci stani“, odvolaci
organ uvadi, Ze ve stanovisku EIA je uvedeno, Ze ,,v podzemnich gardZich bude minimdlné
55 kompenzacnich stani pro smluvni rezidenty jako ndhrada za zruSend parkovaci stdni
v plivodnim parkovacim domé a parkovaci mista pfed nim . Namitka neni diivodna.

14. Odvolatel namitd, %e doprava v pohybu vzroste nad vinosnou miru, nebot stavajici dopravni
infrastruktura kapacitné nepostacuje takovému navySeni dopravy, zejm. pak vedeni veSkeré
staveni§tni dopravy. DalSi ndrist automobilové dopravy v lokalité by zvysil emisni zdatéZ, coZ je
z hygienického, i pravniho hlediska neprijatelné. Zddost Zadatele neobsahuje Zddnd konkrétni
opat¥eni ke sniZeni nebo kompenzaci negativnich vlivii z vyvolané dopravy.

Odvolaci organ uvadi, Ze stavebni fad v dzemnim ¥izeni mimo jiné posuzuje, zda je stavba
navrZena v souladu s vefejnym zijmem. Dot&eny orgdn MHMP, odbor dopravnich agend, ktery
je silniénim spravnim orgénem podle § 40 odst. 4 pism. d) zékona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, vydal ve vé&i souhlasné stanovisko ze dne 11.4.2014, &.j.. MHMP-
517686/2014/0DA-04/Da, a stanovil podminky zaji¥t'ujici minimalizaci negativnich dopadi
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stavby na okolni komunikaéni sit’ jak v dob& vystavby, tak po uvedeni stavby do provozu.
QOdvolatel ke svému tvrzeni o kapacitni nedostate¢nosti dopravni infrastruktury nepiedloZil
Zadné relevantni podklady.

Problematika emisni zatéZe se tyka otazek ochrany Zivotniho prostfedi. K jejimu posouzeni
je ptislu$ny dotéeny organ (v daném piipadé odbor Zivotniho prostfedi MHMP), ktery postupuje
podle zdkona €. 100/2001 Sb. o posuzovéni vlivli na Zivotni prostfedi. DodrZeni hygienickych
limith hluku stanovenych k ochrané vefejného zdravi hodnoti krajské hygienické stanice jako
dotlené organy. Zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy, &j. HSHMP 1234/2014
Pol./68, sp. Zn. S HSHMP 1234/2014/503 ze dne 29.1.2014 bylo pfezkouméno nadfizenym
organem, obsah stanoviska byl jiZ v tomto rozhodnuti popsdn. Odvolaci organ uvadi, Ze
vzhledem knesouladu zaméru sUzemnim plinem neni vtomto piipadé Ucelné zasilat
k ptezkumu zavazné stanovisko odboru dopravnich agend MHMP.

15. Odvolatel namitd, Ze na komplex tFi obytnych domii se spolecnou podzemni a piFizemni édsti
Jje nahliZeno jako najeden izolovany maly dim, ackoli ve skutecnosti se jedna o rozsahlou
vystavbu mnohondsobné presahujici jak piivodni objekt, tak v misté obvyklou velikost obytného
domu. Je bagatelizovdno navySeni planované stavby nad uroves okolnich objektii aje zcela
opominut fakt, Ze tato vyska je planovana na celém objektu.

Odvolaci organ uvadi, Ze v ptipadé€, kdy m4 stavba spoleénou podnoZ, tvofici 1. a 2. podzemni
podlazi, je tfeba na ni pohliZet z hlediska jejtho umisténi v dzemnim fizeni jako na jeden
stavebni objekt, bez ohledu na polet, objem a vySkovou Uroveri jeho nadzemnich ¢&asti.
Posouzeni architektonického feSeni, hmotu stavby, jeji vzhled a vhodnost umisténi na daném
pozemku ve vazbé na okolni stavby je v kompetenci stavebniho Gfadu, ktery svou spravni tivahu
musi dostateCné a relevantné odivodnit. Nejednd se o ,,rozsdhlou stavebni innost”. Umisténi
stavby bytového domu, v daném pfipadé na misté stavajiciho objektu hromadnych garazi, nelze
timto pojmem oznacovat. Jako rozsahlou stavebni €innost 1ze charakterizovat umisténi souboru
staveb, nikoliv jednotlivé stavby bytového domu. Obmeéna nebo dildi dopliiovéani stavajici
z4stavby neni rozsahlou stavebni Einnosti a je ve stabilizovaném Gzemi pifpustné. Namitka neni
diivodna.

V odvolani pana Pospisila jsou uvedenv nasledujici odvolaci ndmitky (jsou vynechany namitky,
které se opakuji a byly uvedeny vyie):

16. Odvolatel namitd, Ze neni jasné, kdo jednd za Zadatele. V Zdadosti o vydani rozhodnuti o
umisténi stavby je v éasti Il uvedeno, Ze jedna Juan Marrodan Ciordia, a to "na zdkladé plné
moci (priloha Zddosti). Nicméné v priloze Zddosti Zddna plnd moc nebyla (neni ani zatriena
v seznamu priloh a neni nic uvedeno ani v éasti IV.) a ani ve spise nebyla zaloZena. Neni mozno

ani pfezkoumat obsah piné moci.

Odvolaci organ uvadi, Zze v Zadosti ze dne 18.2.1016 je v &asti JII. — Identifikacni tidaje Zadatele
uveden Zadatel spol. HERCESA CZ s.r.0., a Juan Marrodén Ciordia. V &asti IV, Zadatel jedna
je oznateno, Ze Zadatel jednd samostatn€. Nejsou zde uvedeny Zadné identifikacni udaje
zastupce. Stavebni ufad ve svém rozhodnuti k namitce uvedl, Ze Zadatel dne 18.2.2016 doloZil
ovéfenou plnou moc pro zmocenénce (Juan Marrodan Ciordia). V piiloze dokladové &asti spisu
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€. 37, ktera byla dorucena 11.10.2016, se nachazi opis plné moci pro Juana Marrodana Ciordiu,
jednatele spol. HERCESA CZ s.r.o., véetné prekladu ze $panélitiny a notafského ovéfeni.
Némitka neni diivodna.

17. Odvolatel namita, Ze stavba nemiize byt realizovdna tak, jak je navrhovdna a rozhodnutim
povolena, a to s ohledem na ochranné pdsmo metra (nové planovany tsek 1.D). Dopravni
podnik hl. mésta Prahy, a.s. ("DP") ve svém stanovisku jasné deklaruje nevhodnost umisténi
bytovych jednotek do ochranného pasma metra vzhledem k negativnimu pisobeni viivu provozu
metra. DP pak ve svém stanovisku ddle poZaduje jiZ v pribéhu ivizemniho Fizeni smluvni
ufednani a prislufnou evidenci v katastru nemovitosti ve smyslu povinnosti nynéj§iho i
budoucich viastniki pFedmétnych nemovitosti strpét provoz specialni dréhy metra a vsech z
toho vyplyvajicich negativnich viivii. Ve spisu neni Zadatelem doloZeno spinéni vyse uvedeného
poZadaviku DP. Nebyla spinéna podminka ¢. 19 dle stanoviska EIA, nebot samotny DP jasné
stanovi, Ze v ochranném pdsmu metra neni vhodné umistovat bytové jednotky, a to z duvodii
nemoznosti plnéni hygienickych limitit hluku podle nafizeni viddy &. 272/2011 Sb. o ochrané
zdravi pred nepriznivymi ucinky hluku a vibraci.

K této namitce odvolaci orgin uvadi, Ze zavazna podminka ¢. 19 stanoviska EIA poZaduje
»V dalSich projekcnich stupnich specifikovat dal§i viivy vystavby tunelii a provozu metra na
objekt — hluk a vibrace a zohlednit je pii navrhu objektu. Zpresnit rozsah uprav pro ochranu
chranénych prostor pred pfenosem hluku a vibraci z provozu metra tak, aby bylo zajisténo
pinéni hygienickych limiti hluku podle natizeni vidgdy & 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred
nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci K tomuto odvolaci organ uvadi, Ze zpfesnéni a rozsah
uprav pro ochranu chranénych prostor (bytovych jednotek) je poZadovan pro zpracovani
projektové dokumentace a bude posuzovidno ve stavebnim fizeni. Realizace zaméru
v ochranném pésmu metra z dokladi doloZenych ve spisu neni vyloudena. Ze stanoviska
Dopravniho podniku hl. m. Prahy ze dne 24.11.2016 nevyplyva nemoZnost plnéni hygienickych
limitii hluku a vibraci podle nafizeni vlady €. 272/2011 Sb. Namitka neni diivodna.

18. Odvolaci orgdn uvddi, Ze v rdmci Fizeni nebyly spinény poZadavky zdkona & 39/2015 Sb.
s ohledem na to, Ze EIA byla vydadna podle staré pravni dpravy. Ovéfovaci zdvazné stanovisko
bylo vyddno v rozporu s § 9a odst. 4 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani viivu na Zivotnim
prostiedi v pozdéj§im znéni, nebot’ nebylo vyddno pied poddnim Zddosti. Navic zdmér se
podstatnym zpusobem odliSuje od posuzovaného navriu, zejm. v ohledu pFedpoklddaného poctu
obyvatel (misto 550 bude navy$eno na 670). Odbor Zivotniho prostiedi MHMP ve svém
stanovisku z 5.8.2016 Sp.zn. S-MHMP 1167935/2016 OCP na str. 3 uvadi, Ze pFi posouzeni
Zadosti oznamovatele (Zadatele) vzal na védomi Zadatelem priloZeny avypracovany materidl
"Bytovy dim Novodvorska - porovndni rozhodujicich parametrii ovliviiujicich mozné dopady
upravy zaméru "Bytovy diim Novodvorska". Dotéeny orgdn stdtni sprdavy se v oduvodnéni svého
stanoviska odvoldvad na dokument pripraveny samotnym Zadatelem misto toho, aby sdm svou
viastni Sinnosti provéril skuteény rozsah zmén. Namitdm, Ze takovy postup spravaiho orgdanu je

v rozporu s dikci zdkona a k jeho stanovisku nelze prihliZet,

Odvolaci organ uvadi, Ze zivazné stanovisko odboru Zivotniho prostfedi MHMP bylo zaslano
s zadosti o potvrzeni nebo zménu stanoviska odboru vykonu statni spravy Ministerstva
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zivotniho prostiedi, které uvedlo, Ze dle ustanoveni § 4 odst. 9 stavebniho zakona (ve znéni
uc¢inném od 1.1.2018 lze zrudit nebo zménit zdvazné stanovisko pouze ve lhité jednoho roku
ode dne vydani tohoto zidvazného stanoviska, tj. vdaném pfipadé do 4.8.2017. Vzhledem
k ptekroeni této 1hlity nepfislusi nadfizenému sprévniho organu toto stanovisko jakkoliv rusit
nebo ménit. Vzhledem ktéto skuteénosti nasledné odvolaci orgin pozddal Ministerstvo
zivotniho prostfedi o soucinnost, kdy ho poZadal o vyjadfeni k obsahu odvolacich namitek.
Ministerstvo k véci uvedlo, Ze dne 9. 8. 2012 vydal odbor Zivotniho prostfedi MHMP souhlasné
stanovisko sp. zn. S-MHMP0921672/2009/0ZP/VI/EIA/680-8/Lin k posouzeni vlivii vyse
uvedeného zdméru na Zivotni prostfedi. V navaznosti na pfechodna ustanoveni bodu 1 ¢l II
zéakona ¢&. 39/2015 Sb., kterym se méni zdkona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni
prostfedi a o zméné pozd€jsich pfedpisd, a dalsi souvisejici zdkony, vydal odbor ochrany
prostiedi MHMP zivazné stanovisko k ovéfeni souladu obsahu stanoviska EIA s poZadavky
pravnich pfedpist, které zapracovavaji smémici Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze
dne 13. 12. 2011 (déle jen ,,ovéfovaci zdvazné stanovisko®). S ohledem na znéni § 4 odst. 9
stavebniho zdkona (viz vy$e) MZP OVSS I neprovedlo ptezkum tohoto ov&fovaciho zévazného
stanoviska, zhodnotilo viak uvedené stanovisko z pohledu v&cné spravnosti a zakonnosti a
vyhodnotilo jej jako vyhovujici. Ovéfovaci zdvazné stanovisko odpovida pozadavkim
uvedenym v piechodnych ustanovenich bodu €. 1 €l. II zékona €. 39/2015 Sb., pfi¢emZ pravni
piedpis, ktery uvedenou smérnici Evropského parlamentu a Rady zapracovava do pravnich
predpisti CR, je vyhradng pfiloha & 6 zdkona & 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni
prostitedi a o zméné nékterych souvisejicich zdkond, a ma vSechny néleZitosti dle § 149
spravniho fadu. V zaslanych odvolanich MZP OVSS I nenaslo konkrétni namitky poukazujici
na vécnou nespravnost, popf. nezdkonnost ovéfovaciho zdvazného stanoviska. Namitka neni
divodna.

19. Odvolatel namitd, ze dokumentace pro vyddni vizemniho rozhodnuti (déle jen "DUR"), pop¥.
Projektova dokumentace (ddle jen "PD"), resp. jejich konecna podoba nebyla vypracovdna
v zd#i 2014, nybri mnohem pozdéji. Toto vyplyvd z detnych odkazit na nékolika mistech
v dokumentaci, pfilohdch, privodnich zprdv, dopist a dokladyl, kde je odkazovano na pozdeéjsi
dobu (véetné unor 2016). Dopinéni spisu provedeném Zadatelem po poddani mych ndmitek
z 26.8.2016 nevyvraci mou d¥ivéjsi ndmitku, Ze §lo o jinou DUR resp. PD. Zadatel pouze
doklada, e ing. arch. Cihal mél svoleni od predchoziho projektanta k pousitf jeho autorského
dila. Vyjadieni odboru dopravy MC Praha 12 z 5.10.2016 obsahuje souhlas s ugitim PD
09/2014 za predpokladu, Ze doslo pouze k barevnému feSeni stavby a zmény dispozic byti. Z
daného vyjadieni vyplyvd, Ze tuto skutecnost dotéeny orgdn statni spravy neovéril! Z dalsich
dokumentii obsaZenych ve spisu naopak vyplyva, Ze zmény byly rozsdahlejsi, napf. jde o jiny
pocet parkovacich sténi uvedeny v DUR 09/2014 (tj. 257) proti 254 uvedenému ve vyjddfeni
MHMP oboru stavebniho a tizemniho Fadu z 19.12,2013 nebo zdavazného stanoviska Hygienické
Stanice hl. mésta Prahy z 29.1.2014. Neni mozné priloZit k Zadosti o umisténi stavby stanoviska
jiné DUR, resp. PD, nez kterd je pFedmétem iizemniho Fizeni! K ovéFeni totoznosti DUR, resp.
PD, jsou kompetentni pouze jednotlivé dotcené orgdany stdtni spravy a nikoliv vyjddfeni
zpracovatele projektu. Vyjadieni predchoziho projektanta o jeho svoleni k dalSimu vyuZiti
objednatelem dila a pFedloZeni smlouvy o dilo mezi nim a Zadatelem je v daném kontextu zcela
nedostacené, neodpovidd poZadavkiim zdkona ¢. 360/1992 Sb. ve znéni novely ¢ 459/2016 Sb.
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Jednotlivé DOSS se nevyjadiovaly k predlozené DUR v rdmci daného Fizeni. Tudiz bylo hrubé
poruseno ust. § 90 ust. pism. e) stavebniho zdkona, kdyZ stavebni vad nemiZe ovérit soulad
navrhu s poZadavky zvidstnich prévnich pFedpisii ase stanovisky dotéenych orgdnii podle
zvlditnich prdavnich pFedpisii. Stavebni tFad tyto ndmitky zcela pominul p¥i svém rozhodovdni
o Zddosti.

Odvolaci orgdn uvadi, Ze soudasti spisového materidlu je doklad €. 37, kde je uvedeno:
wZpracovatelem dokumentace po UR byla spolecnost Best Development Prague s.r.o.
(Ing. Arch. Jan Kasl) na zdkladé smlouvy o dilo uzaviené s investorem Hercesa CZ, s.r.o.
Spolecnost ~ Best Development Prague s.r.o. vypracovala Doc DUR 10/2013, kterda byla
rozesldna na prislusné urady jako podklad pro ziskdni stanovisek. Ndsledné doslo k ukonceni
Smlouvy o dilo s pitvodnim architektem a povéfenim nového architekta pana Ing. arch. Cihala
s tim, Ze do dokumentace zapracuje pFipominky DOSS. Autorem dila zistava i naddle Ing. arch.
Jan Kasl, ktery dal Ing. arch. Cihalovi tstni (a ndsledné pisemné stvrzeny, rovnéz v pFiloze)
souhlas s uzitim DUR. Ing. arch. Cihal projekt pFevzal, zapracoval pFipominky a vydal &istopis
pod ndzvem DUR 09/2014. Veskerd stanoviska vydand k Doc 10/2013 se vztahuji a jsou plné
platnd pro DUR 09/2014, nebot podklady pro jejich vydani zistévaji stejné.

Lze konstatovat, Ze v projektové dokumentaci doglo zejména ke zmé&ndm v okruhu dotéenych
pozemkii (doglo k rozdéleni pozemku parc.. 1123/48 a vypusténi pozemki parc. &. 1123/116 a
1122, vie k.0. Libug), zvétieni odstupu gardZové podnoZe od §tith domti &.p. 761 a 772 a sniZeni
tasti sekce C, sniZeni poStu bytovych jednotek z201 na 198 bytovych jednotek, a dale ke
snizeni kapacity parkovacich stani z300 na 257, zdehoZ je 20 parkovacich stani
v uzaviratelnych boxech, 28 parkovacich stani pro vozidla s pohonem CNG/LPG. Pro rezidenty
je dle &l. 10 OTPP vyZadovano 215 parkovacich stani, zbylych 42 parkovacich sténi nad ramec
bilance dopravy v klidu je k dispozici pro zdjemce. Kapacita vnéjsich parkovacich stani je
snizena o 8 parkovacich stani na vyslednych 13 parkovacich stani na ulici Novodvorské.
Z hlediska parametri posuzovanych dotSenymi orgény se jednd o zmény, které vesmés
pfiznivym zpisobem zuZuji pfedmét Zadosti. Tyto zmény (sniZeni poltu bytti, parkovacich mist,
vétsi odstupové vzdalenosti a sniZeni vySky sekce) nepredikuji negativni ovlivnéni
posuzovanych parametrii a nevyvoldvaji proto divodné poZadavky na doloZeni novych
stanovisek a vyjadfeni dot€enych organii statni spravy. Zavazna stanoviska odboru Zivotniho
prosttedi MHMP ze dne 16.1.2014, a Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 29.1.2014 byla
zaslana k pfezkumu nadfizenym orgdnim a byla potvrzena. Néamitka neni diivodna.

20. Odvolatel namitd, ze DUR véetné PD must byt vypracovdna s ohledem na celorepublikové
provddéci predpisy stavebniho zdkona, kownkrétné vyhlasky ¢ 268/2009 Shb., o technickych
poZadavcich na stavby, v pozdéjsim znéni a vyhlasky & 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich
na vyuzivdni vzemi, v pozdéjsim znéni. DUR se vypordddvd pouze s vyhldskou & 26/1999 Sh.,
hl. m. Prahy, o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu v hi. m. Praze (ddle jen
"OTPP"), coz oviem v daném pripadé neni mozné.

Odvolaci organ uvadi, Ze dne 1. 8. 2016 nabylo G&innosti natizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy
(PSP), kterym se stanovi obecné poZadavky na vyuZivani Uzemi a technické poZadavky na
stavby v hl. m. Praze. Dle tohoto nafizeni — v pfechodném ust. § 85 odst. 3 - dokumentace a
projektova dokumentace, kterd byla zpracovana do 30. zafi 2014 podle vyhl. &. 26/1999 Sb. hl.
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m. Prahy a pfedloZena stavebnimu Gfadu ve lhité do 30. z4fi 2016, se posuzuje podle vyhl. &.
26/1999 Sb. hl. m. Prahy. Zadatel, spole&nost HERCESA CZ, s.r.0., podal Zidost o vydéni
uzemniho rozhodnuti dne 18.2.2016, a k ?4dosti doloZena dokumentace je s datem 09/2014.
Zamé&r proto musi byt posuzovan podle vyhlasky &. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych
technickych poZadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze a stavebni ufad postupoval
v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy. Namitka neni diivodna.

21. Odvolatel trvd na své ndmitce, Ze nejsou dolofena zdvaznd stanoviska jednotlivych
dotéenych orgdnii stdtni spravy (ddle jen "DOSS’) k predloZené DUR. Pokud zadatel tvrdi Ze
DUR byla vyhotovena v zdii 2014, museji vyZadovand stanoviska DOSS odkazovat na uvedenou
dokumentaci, ke které se pfislusny DOSS ve svém stanovisku vyjadiuje. Takova situace oviem
nemiize logicky nastat, pokud zdvazné stanovisko bylo vyddno pred vyhotovenim DUR a z textu
zdvaznych stanovisek je zcela zFejmé, Ze DOSS neposuzovaly a nevyjadiovaly se k zdméru, tak
jak je predlozen Zadatelem v Zddosti (1. k dokumentaci udajné ze zdari 2014 vypracované Ing.
arch. Jifim Cihalem), nybr k PD od Best Development, s.r.o. z Fijna 2013. Stejnym
nedostatkem trpi dal§i pFipojend vyjddreni navic vyjadieni PRE z 9.12.2013 pozbylo 31.5.2016
platnosti, stanovisko Prazské vodohospoddr'ské spolecnosti pozbylo platnosti 21.5.2016, atd.

Odvolaci organ uvadi, Ze stavebni ufad k namitce uvedl, Ze ,,neshledal zdsadni obsahovy rozpor
doloZenych stanovisek a dokumentace, a proto akceptoval informaci Zadatele, Ze puvodni
dokumentaci, kterou ndsledné prevzal Ing. arch. Cihal, zapracoval pFipominky a vydal distopis
dokumentace pod ndzvem DUR 09/2014, a Ze podklady pro vyddni stanovisek se nezménily.
Stavebni vFad proto pFijal pFediofend stanoviska a vyjadieni jako odpovidajici a vztahujici se
k projedndvanému zdméru.“ Tato namitka byla jiZz vtomto rozhodnuti feSena u vyporadani
namitky &. 19.

22. Odvolatel namitd, Ze rozhodnuti Odboru dopravnich agend MHMP ze dne 14.5.2014
pozbylo dne 31.5.2016 platnosti (viz jeho text) a tudiZ je tFeba vydat nové rozhodnuti ohledné
upravy pFipojeni komunikace Zbudovskd a Smotlachova na komunikaci Novodvorskd. Navic
rozhodnuti se netykalo pFedklddané DUR a PD.

K této namitce odvolaci organ uvadi, Ze se ztotoZiiuje s vypofadanim této ndmitky ze strany
stavebniho ufadu v izemnim Fizeni, kdy uvedl, Ze ndmitky tykajici se neplatnosti rozhodnuti
odboru dopravnich agend MHMP ze dne 14.5.2014 ve véci Gpravy komunikace Zbudovské a
Smotlachovy na komunikaci Novodvorskou, jsou nedivodné, jelikoZ toto rozhodnuti neni
podmifiujicim podkladem pro umisténi stavby, nebot’ dotéené komunikace nejsou pfedmétem
rozhodnuti o umisténi stavby a jejich zmé&ny budou obsahem stavebnich Gprav ve stavebnim
fizeni.

23. Odvolatel namitd, ze rozhodnuti UMC Praha 12, Odboru zivotniho prostiedi a dopravy
z 5.6.2015 je neprezkoumatelné a pozbylo platnosti dne 1.7.2016. Z textu rozhodnuti neni vitbec
zFejmé, jaké DUR, resp. PD se rozhodnuti tykd. Tudi? je neurcité a nelze ho prezkoumat. JelikoZ
dosud nebylo vyddno k zdméru vizemni rozhodnuti, dle textu rozhodnuti pozbylo dne 1.7.2016
platnosti a je treba pFed pFipadnym vyddnim vizemniho rozhodnuti obstarat nové bezvadné
kladné rozhodnuti.
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Odvolaci organ uvadi, Ze soudasti spisu je rozhodnuti odboru dopravy UMC Praha 12, &j. P12
8179/2017-ODO/Ba, ze dne 17.2.2017, které povoluje pfipojeni sousedni nemovitosti pozemku
parc. €. 1123/48 v k.0. Libu§ sjezdem do podzemnich garaZi (stavba Bytovy dim Novodvorska)
na mistni komunikaci Zbudovska v Praze 4. Toto rozhodnuti nahrazuje Rozhodnuti UMC Praha
12, Odboru Zivotniho prostfedi a dopravy z 5. 6. 2015. Namitka neni divodna.

24. Odvolatel namitd, Ze navrhovany zdmér nelze do daného iizemi umistit z divodu
nadlimitniho zatizeni vzemi hlukem, kdy by navrhovand stavba stav zhorSila. Z predloZené
Akustické studie Ing. Janecka z 29.11.2012 (po jejim ndsledném dopinéni dopisem z 6.1.2014)
Jednoznacné vyplyvd, Ze realizaci zéméru by do$lo ke zménam hiladiny hluku a ndristu hluku u
protilehlé vystavby RD pri ulici Novodvorskd, a to viivem nové, upravené fasdady. V tomto
ohledu odkazuji na rozsudek NSS &. 1 As 135/201J -246 z 31.1.2012, ktery se tvkal prévé hivku
a kde NSS judikoval, Ze do vzemi nadlimitné zatizeného hlukem nelze bez dalsiho automaticky
vyznamné, ale v soudtu jednotlivych pripadii znamenaji postupné a vyznamné pietéZovani nyni
existujictho nadlimitniho zatiZeni tizemi. Odvolatel se domniva, Ze Zadatel nedoloZil splnéni
povinnosti dle §77, zdkona & 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi.

Odvolaci organ uvadi, Ze dodrZeni hygienickych limitii hluku stanovenych k ochrané vetejného
zdravi hodnoti krajské hygienické stanice jako dotéené orginy. Zavazné stanovisko Hygienicke
stanice hl. m. Prahy, &j. HSHMP 1234/2014 Pol./68, sp. Zn. S HSHMP 1234/2014/503 ze dne
29.1.2014 bylo zaslano k pfezkumu na Ministerstvo zdravotnictvi. PfedloZené stanovisko HS hl.
m. Prahy &.j. HSHMP 1234/2014 Pol./68 ze dne 29.1.2014 je souhlasné s podminkou piedloZeni
vyhodnoceni G¢innosti akustickych tprav k eliminaci néristu hluku zptsobeného dorazem od
navrhovaného zaméru. Tato podminka byla pfevzata do podminek napadeného rozhodnuti
(podminka &. 22). Z hlukové studie oviem vyplyva, Ze i pies simulaci pouZiti nékterych
akusticky pohltivych materialli na fasddu zdméru, dojde k nartstu hladiny akustického tlaku,
ktery je jiz vsoudasné dobé& nevyhovujici aZ o 0,4 dB. Vysledek pfezkumu Ministerstva
zdravotnictvi, ktery je i vysvétlenim této namitky, jiz byl popsan u ndmitky Méstské €4sti Praha
— Libu§. Namitka neni divodna.

25. Odvolatel namité, e zadatel se v DUR vitbec nevypoFédal se zvySenou ochranou zelené,
ktera vyplyvd z faktu, Ze pFedméiné izemi je souldsti zomy ochramny prFirody v zastavénych
tzemich s ndleZitymi disledky. Stavebni wrad tento poZadavek nevzal v vivahu.

Odvolaci organ uvadi, Ze dle vykresu €. 31 platného uizemniho planu hl. m. Prahy, v&etné
celoméstsky vyznamné zmény &. Z 2832/00, vydané Usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy
&. 39/85 dne 6.9.2018 formou opatieni obecné povahy €. 55/2018 s G¢innosti od 12.10.2018 je
pfedmétny zdmér navrZen v tUzemi se zvySenou ochranou zelené, pfiemZ se jednad o
informativni prvek, ktery neni pro rozhodovani o zménich vuzemi zivazny. Podle
. Metodického pokynu 2019, ktery je pfilohou €. 1 usneseni Rady hl. m. Prahy ¢ 721 ze dne
23. 4. 2019 jsou uzemim se zvySenou ochranou zelené , stdvajici obytné soubory sidlistmi
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zdstavby se zaclenénymi aredly matefskych a zdkladnich $kol a drobnymi zdravotnickymi
zaFizenimi, ve kterych je cilem ochrana sowvislych ploch zelené, solitér a skupin kvalitnich
a perspektivnich drevin v doplitkové funkci, které jsou prevdiné parkové upraveny. Dile izemi
se zvySenou ochranou zelené vymezuje zastavéné pdsmo se stabilizovanym &i zvy§enym podilem
zelené v kontaktu s lesnimi porosty, hodnotnymi prirodnimi lokalitami, vegetacnimi doprovody
vodotedi, ve kterych je cilem ochrana souvislych ploch zelené, solitérii a skupin kvalitnich
a perspektivnich dievin, které obohacuji celoméstsky systém zelené a systém USES. “

Uzemni plan pouze vymezuje Gzemi se zvy¥enou ochranou zelen&, ale neposkytuje Zadny
ndstroj pro regulaci v téchto Uzemich. Zahrnutf feSené plochy do Gzem{ se zvySenou ochranou
zelen& neznamend, Ze by v této ploSe nebyla umozZnéna nové vystavba, ale pouze to, Ze se md
p¥i umist'ovani ziméru zohlednit ochrana stavajici zeleng, zejména kvalitnich a perspektivnich
dfevin.

K posouzeni problematiky ochrany zelené na zidmérem dot€enych pozemcich, vcetné
problematiky kéceni dfevin a ndhradni vysadby je pfislusny orgdn ochrany piirody, ktery
k pfedmétnému zadméru vydaval rovnéZ zavazné stanovisko, nebot’ organ uzemniho planovani
neni odborng zplsobily problematiku ochrany zelené takto komplexné hodnotit. Dotéené organy
héji vefejné zdjmy na Useku pusobnosti, kterd jim byla svéfena, pfi€emZ stavebni afad na
zékladg § 90 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zdkona mj. posuzuje, zda je zamér Zadatele v souladu
se zavaznymi stanovisky dotéenych organt, tedy aZ stavebni Ufad by pfipadné mohl na zakladé
stanoviska organu ochrany pfirody dospét k zavéru, Ze je navrZzeno zastavéni kvalitni plosné a
solitérni zelené, a z tohoto zavéru vyvodit disledky.

Sou¢asti zdméru jsou sadovnické Gpravy — zelefi na rostlém terénu ma mit plochu 250 m?
Vzhledem k tomu, Ze tzemni pldn Z#adné regulativy ohledné zelené v pfedmeétné funkéni plose
nestanovi a dotéeny organ ochrany pfirody a krajiny vydal k zdméru souhlasné stanovisko, lze
konstatovat, Ze namitka neni diivodna.

26. Odvolatel namitd, Ze Zadatel nedolozil vydani izemniho rozhodnuti na prelozky kanalizace
situované v zdpadni Cdsti bytového domu v ul. Mirotickad a jejich realizaci, které jsou v kolizi
s navrhovanym zdmérem a byly z néj vyjmuty. Vydani uvedeného vzemniho rozhodnuti a
realizace prelozek kamalizace jsou podminkou obsazenou ve stanoviscich Prazské
vodohospoddrské spolecnosti a.s. z 12.3.2014 a 10.7.2014 a potvrzena stanoviskem z 21.5.2015.

Ze spisového materidlu bylo zjiiténo, Ze v pivodnim stanovisku ze dne 12.3.2014 bylo
uvedeno: ,,vyddni uzemniho rozhodnuti na bytovy dium je podminéno vyddnim iizemniho
rozhodnuti na prelozky kanalizace situované v zdpadni Casti bytového domu v ul. Mirotickd,
které jsou v kolizi s navrhovanym objektem a byly z tohoto projektu vyjmuty*. Ve stanovisku ze
dne 10.7.2014 byla tato podminka zménéna: ,,Realizace bytového domu je podminéna realizaci
preloZek kanalizaci v ul. Mirotickd, které nejsou soucdsti této stavby.“

Namitku vypoiéadal stavebni Gfad na str. 29 rozhodnuti s tim, Ze uvedend podminka PraZské
vodohospodatské spolecnosti a.s. se tykd nasledné realizace stavby, nejednd se o podminku pro

rvr

uzemni fizeni. Némitka neni diivodna.
27. Odvolatel namita, Ze nebyl doloZen souhlas viastmika (MHMP) se zruSenim kanalizacni

stoky pro vefejnou potiebu. Souhlas neni dle ndzoru odvolatele dolozen v DUR zalozené ve
spisu.

C.j. MHMP 1189455/2021



21/24

Stavebni u¥ad k namitce uplatnéné v fizeni uvedl Ze ,,.Souhlas MHMP jako viastnika dotéenych
pozemkii a staveb byl k Zadosti doloZen.* Pfezkoumanim spisového materialu bylo zjisté€no, Ze
se zde nachazi doklad ¢. 6 ze dne 18.12.2013, vnémZ hl. m. Praha, zastoupené odborem
evidence, spravy a vyuZiti majetku, které je vlastnikem technické infrastruktury — kanalizace,
souhlasi s pfeloZkou kanalizace v ramci uvedené stavby. Namitka neni diivodna.

’

28. Odvolatel namits, %e adatel v DUR poukazuje na proces EIA a "vypoFdddni se'
s pozadavky dotéenych obéanii a organizaci. Zadatel pomiji fakt, ze samotné posouzeni viivu na
Zivotni prostFedi v Zddném pFipadé nenahrazuje tizemni Fizeni. Ucely EIA nejsou totoiné
s Fizenim o umisténi stavby. Kladnd EIA v Zddném pfipadé neznamend, Ze by mélo nebo
dokonce muselo byt automaticky vyddno kladné rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby, jak se
snasi predestrit Zadatel. Zadatel se rozhodné nevyporddal s poZadavky dotéenych viastnikii
pozemkit v okoli a stavebni 1Fad se touto ndmitkou odmitl zabyvat.

Odvolaci organ uvadi, Ze se lze ztotoZnit s ndzorem odvolatele, Ze kladné posouzeni vlivu na
Zivotni prostfedi nenahrazuje izemni ¥izeni a neznamend, Ze by mélo byt automaticky vydano
kladné rozhodnuti o umisténi stavby. Z namitky vSak neni zfejmé, jakymi konkrétnimi
»poZadavky“ dotéenych vlastnikd pozemki v okoli se stavebni Gifad odmitl zabyvat. Namitka
neni divodna.

29. Odvolatel namitd, e zpusob FeSeni dodasného parkovani po dobu vystavby (ndhrada 55
parkovacich mist ve smyslu podminky ¢. 38 stanoviska EIA i po dobu vystavby) je nedostatecny,
nevhodny a fakticky nerealizovatelny k zamyslenému vicelu. Povinnosti Zadatele vyphivajictho ze
StZ je prokdzat (smlouvow) prdavo uZivat predmétnou nemovitost, a to po celou poZadovanou
dobu (tj. az do dokonceni stavby a jeji kolaudace). Zadatel predlozil smlouvu o podndjmu
parkovacich mist ¢ 4480157 se spolecnosti ELTODO, a.s., JiZ ze smluvniho typu je naprosto
zFejmé, Ze nejde o vyhovujici smliuvni yjedndni. Podndjem je dle obcanského zdkoniku odvozen
od ndjemniho vztahu, cof je také ve v pFedloZené podndjemni smlouvé odraZeno v ¢l. 2.4., ktery
stanovi, Ze podndjemni smlouva trvda nejdéle po dobu ndjemni smlouvy. Pokud tedy
z jakéhokoliv divodu skonci pravo ndjemce (j. spolecnosti ELTODO, a.s.) uZivat predméiné
prostory, nemiiZe ani pokracovat podndjem ve prospéch Zadatele (samoziejmé lze domluvit i
néco jiného pFimo s viastnikem nemovitosti, ale nic takového doloZeno nebylo; naopak text ¢l.
2.4. smlouvy o podndjmu je wréity a srozumitelny). Zadatel tedy nesplnil jasné formulovanou
podminku o zajisténi ndhradniho parkovani pro mistni obyvatele po dobu vystavby. Ddle
odvolatel uwvadi, Ze navrieny zpusob FeSeni docasného parkoviité je v nevyhovujici vzdalenosti a
Je nevhodny s ohledem na pFipadny mozny zpisob uZivdni.

Odvolaci organ uvadi, Ze podobnou namitkou se jiZ v tomto rozhodnuti zabyval pfi posuzovani
odvolani pana Pavla Vondrdka a dodavd, Ze podminka €. 38 stanoviska EIA ,,Realizovat
nahradu za zruSenda parkovaci mista v obdobi vystavby v podtu minimdlné 55 PS* je stanovena
aZ pro fazi realizace zaméru. V DUR - doplnéni souhrnné technické zpravy z ledna 2017 je
uvedeno, ¥e ,docasné parkovini po dobu vystavby je zajisténo smlouvou o podndimu 55
parkovacich mist v garazi ELTODO, a.s. na pozemku parc. ¢. 873/273 k.u. Kamyk, na adrese

Papirnikova ul. &p. 1007, Praha 4. Odvolaci orgéan zjistil, Ze vzdalenost nahradniho parkovéani
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je cca 500 m od predmétného zdméru. Déle odvolaci organ uvadi, Ze soudasti spisu je doklad &.
39 — Smlouva o podnéjmu parkovacich mist. Namitka neni divodna.

30. Odvolaci orgdn uvadi, Ze v kontextu dal§ich pripravovanych projektit (U metra Libus) a
neddvno v okoli realizovanych staveb a z nich vyplyvajiciho ndristu obyvatel je tFeba zdmér
projednat s DP a ROPID s ohledem na kapacity vefejné dopravy. Nic takového nebylo
Zadatelem doloZeno. Zavér stavebniho ufadu neni v souladu s obsahem spisu, jak je zndm
odvolateli.

Odvolaci orgén uvadi, Ze ob&€ jmenované organizace byly se zamérem seznameny a mé&ly
moZnost se k nému vyjéadfit. Ve spisu je doloZeno souhrnné souhlasné stanovisko Dopravniho
podniku hl. m. Prahy ze dne 4.4.2014 a sdéleni odboru plinovani ROPID ze dne 18.11.2013.
Namitka neni divodna.

31. Odvolatel namita, Ze stavebni urad se ani nepokusil vypoFddat se ve svém rozhodnuti
s pozadavkem cl. 4, odst. 1 OTPP tkajici se poZadaviki na zachovini pohody bydleni a
zdravého Zivotniho prostedi, a to v celém rozsahu poZadovaném NejvyS§im spravnim soudem,
Jjak je definoval ve svém rozsudku ze dne 02.02.2006, &j. 2 As 44/2005. Stavebni irad
pozadovanou uvahu neprovedi, respektive ji pouze se zjevnym formalismem konstatoval (viz str.
8 napadeného rozhodnuti). Takové rozhodnuti oviem trpi zdsadni vadou a nemiiZe obstdt pFi

dalsim pFezkumu.

Soulad s ¢l. 4 OTPP je struéné posouzen na str. 8 rozhodnuti. Jednotlivé sloZzky pohody bydleni,
které ji ovliviiuji, byly na zaklad¢ stanovisek dotéenych organii posuzovany v ramci vypofadani
namitek. Odvolatel v ndmitce neuvadi, v éem konkrétné spatfuje omezeni, tykajici se pohody
bydleni azdravého Zivotniho prostfedi a namitka nebyla v fizeni uplatnéna. Némitka neni
divodna.

32. Odvolatel téz upozoriuje na fakt, Ze je stdle vedeno sprdvni Fizeni ve véci mozné systémové
podjatosti pFislusnych urednich osob. Odvolatel podal ve viech Fizenich véasnd odvoldni. Vyse
uvedené skutecnosti, zejm. ndhlé a ¥Fddné nezdivvodnéné zjevné odchyleni od predchozi
rozhodovaci praxe stavebniho uFadu spife svédéi o redinosti pochybnosti o nepodjatosti
prislusnych ufednich osob. Odvolatel v této véci podotykd, Ze pochybnosti o nepodjatosti ve
smyslu rozhodovaci praxe NSS zcela postacuji k tomu, aby inkriminovand i¥edni osoba byla z

rozhodovani vyloucena.

K této namitce odvolaci orgdn uvadi, Ze fizeni o moZné podjatosti Gfednich osob byla
pravomocné rozhodnuta — viz rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj &.j. MMR-30400/2017-
83/2183 ze dne 30.,11.2017, se zavérem, Ze ndmitka podjatosti Gfednich osob byla zamitnuta.
Namitka neni divodna.

Zavérem odvolaci organ uvadi, Ze dne 6. zafi 2018 vydalo Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy
svym usnesenim ¢. 39/85 zmé&nu tzemniho planu &. Z — 2832/00, vydanou jako opatieni obecné
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povahy & 55/2018. Toto nafizeni nem4 pfechodné ustanoveni, s G€innosti od 12.10.2018 je
tedy nutné pfi posuzovani souladu ndvrhu s Gzemnim planem postupovat dle této zmény. Dle
zmény Z 2832/00 se posuzovany zamér nachazi v soufasné zastavéném tuzemi obce,
v zastavitelném polyfunk&nim Gzemi v plofe s vyuZitim OB — &ist€ obytné, bez stanoveného
k6du miry vyuZiti Gzemi. Z hlediska miry vyuZiti izemi a prostorového uspofadani se jedna o
stabilizované tizemi, ve kterém neni stanovena mira vyuZiti ploch a z hlediska limitd rozvoje
je moZné pouze zachovéani, dotvofeni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez mozZnosti
dalsi rozsahlé stavebni &innosti. P¥ipustné feSeni se stanovi v souladu s charakterem Uzemi
s piihlédnutim ke stdvajici urbanistické struktufe a stdvajicim hodnotdm vySkové hladiny
uvedenym v izemné analytickych podkladech hl. m. Prahy (UAP HMP).

Na zaklad& posouzeni stavajici urbanistické struktury v UAP HMP (podrobné viz vys$e ndmitka
& 2) lze konstatovat, e zamér v pfedmétné lokalité, vymezené ulicemi Novodvorskd,
Zbudovska a Mirotickd, pfesahuje maximalni regulovanou vysku 26 m, a nerespektuje tudiz
zachovéni, dotvofeni ani rehabilitaci stavajici urbanistické struktury ve stabilizovaném tizemi.
Dile 1ze konstatovat, Ze zamér neni v souladu s Uzemni studii ,,Sidli§té a okoli budouci stanice
metra D Libu“, schvilenou pofizovatelem dne 20.11.2020 (viz vySe namitka &. 2). Z vySe
uvedeného vyplyv4, Ze v soutasné dob& zadmér neni v souladu s platnou Gzemné plénovaci
dokumentaci.

Cast siti technického vybaveni je navriena v ploSe S4 — ostatni dopravng vyznamné
komunikace, Trasa pfeloZky velkokapacitniho vodovodu DN 1200 je vedena v izemi OB —
listé obytném a S4 - ostatni dopravné vyznamné komunikace. Nezbytnd vedeni a plosnd
zafizeni technické vybavenosti jsou v obou uzemich pfipustnym vyuZitim. Stavajici trasa
vodovodniho potrubi DN 1200 je vymezena ve vykresu &. 9 Upn — vodovodni hospodafstvi a
odpady a patfi do nadfazenych celoméstskych systémi technického vybaveni, které jsou vcetn€
ochrannych a bezpetnostnich pasem zavaznym prvkem uzemniho planu. Nezbytné pielozky
liniovych staveb technického vybaveni vyvolané jingmi stavbami — plivodn€ smémé prvky
uzemniho planu - jsou podle oddilu 5 odst. 3) zmény Z 2832/00 podminéné pfipustné.

Vzhledem ke skuteénostem uvedenym v odtivednéni rozhodl odvolaci orgén tak, jak je uvedeno
v jeho vyrokové &asti.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze déle
odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo ozndmeno viem
odvolatelim a G&astnikiim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinovd
feditelka odboru
podepsano elektronicky
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Obdrizi:
L. u¢astnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporuéeng, fyz. os. do vl.
rukou
1. HERCESA CZ, s.r.0., IDDS: msc96¢cv
sidlo: Jana Masaryka &.p. 252/6, 120 00 Praha 2-Vinohrady
2. PraZska energetika, a.s., IDDS: z3wcgrd
sidlo: Na hroudé &.p. 1492/4, 100 00 Praha 10-Vriovice
3. Antonin Pospisil, Ovenecka ¢.p. 1022/15, 170 00 Praha 7-Hole3ovice
4. Pavel Vondrdk, Habrova ¢&.p. 3096/13, Nova Ves, 415 01 Teplice 1
trvaly pobyt: Habrova €.p. 3096/13, Nova Ves, 415 01 Teplice 1
5. Areal Zbudovska-Miroticka, Zbudovska &.p. 763/7, Praha 4-Libus, 142 00 Praha 411
6. Méstska ¢ast Praha-Libug, IDDS: u8xaktr
sidlo: Libusska €.p. 35/200, Praha 4-Libug, 142 00 Praha 411

II. u€astnici ¥izeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu
7. Méstska ¢ast Praha-Libus, Gfedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez Ggink dorugeni,
IDDS: u8xakitr

sidlo: Libusska &.p. 35/200, Praha 4-Libu§, 142 00 Praha 411
8. Utad méstské &asti Praha 12, Gfedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez u€inkd
doruéeni, IDDS: ktcbbxd

sidlo: Piskova &.p. 830/25, Modfany, 143 00 Praha 412
9. Utad mé&stské &asti Praha 4, Gfedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez uginki dorudent,
IDDS: ergbrf7

sidlo: Antala Staska ¢.p. 2059/80b, Kr€, 140 00 Praha 4
10. Magistrat hlavniho mésta Prahy, Gfedni deska po dobu 15 dni s iginky dorugeni, Maridnské
namesti €.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
11. Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, p¥isp&vkova organizace, Kancelaf
vefejného prostoru, IDDS: c¢2zmahu -

sidlo: Vysehradska &.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mé&sto, 128 00 Praha 28

I1I. Ostatni

11. Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, pfispévkova organizace, oddéleni
tematickych dat - pi. Faktorova, IDDS: c2zmahu

sidlo: VySehradska €.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
12. Utad méstské &asti Praha 12, Piskova ¢.p. 830/25, Modfany, 143 00 Praha 412 + spis

I11. na védomi
spis STR MHMP

URAD MESTSKE CASTI |
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